
Untersuchung der Wahrnehmung der Rechts-
aufsicht über die Rundfunkanstalt Berlin-
Brandenburg durch die brandenburgische Landes-
regierung und Feststellung etwaiger Missstände 
betreffend die wirtschaftliche und rechtlich ein-
wandfreie Verwendung finanzieller Mittel durch 
die Rundfunkanstalt Berlin-Brandenburg

Untersuchungs-
ausschuss 7/4

 In
a 

M
ee

r 
So

m
m

er
/ s

to
ck

.a
do

be
.c

om



Dennis Hohloch  
(Obmann)

Ordentliche Mitglieder (AfD)

Dr. Hans-Christoph Berndt Lars Schieske

Alter Markt 1 · 14467 Potsdam
0331 966 1806
info@afd-fraktion.brandenburg.de

AfD-Fraktion Brandenburg
t.me/afdfraktionBB
afdfraktionbb
AfD-Fraktion Brandenburg
AfD_FraktionBB
www.afd-fraktion-brandenburg.deIm

pr
es

su
m



1 
 
 

Untersuchungsausschuss 7/4 

Untersuchung der Wahrnehmung der Rechtsaufsicht über die Rundfunkanstalt Berlin-Bran-

denburg durch die brandenburgische Landesregierung und Feststellung etwaiger Missstände 

betreffend die wirtschaftliche und rechtlich einwandfreie Verwendung finanzieller Mittel durch 

die Rundfunkanstalt Berlin-Brandenburg 

 

Einsetzungsbeschluss: 17. November 2022 

Lesung Abschlussbericht: 20. Juni 2024 

 

 

 

Sondervotum der AfD-Fraktion zum 

Abschlussbericht 
– Sondervotum gemäß § 28 Absatz 3 UAG –  

 
  



2 
 

Inhalt 
1. Einleitende Bemerkungen .............................................................................................. 4 

2. Untersuchungsgegenstand ............................................................................................ 7 

3. Wirtschaftlich und rechtlich einwandfreie Verwendung finanzieller Mittel durch 
den rbb .............................................................................................................................. 8 

3.1. Finanzierung von Bauprojekten ................................................................................. 8 

3.1.1. Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Einsetzung des 
Untersuchungsausschusses .......................................................................................... 8 

3.1.2. Zeugenvernehmungen ......................................................................................... 9 

3.1.3. Gewonnene Erkenntnisse ................................................................................. 18 

3.2. Arbeitsverträge ........................................................................................................... 20 

3.2.1. Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Einsetzung des 
Untersuchungsausschusses ........................................................................................ 20 

3.2.2. Zeugenvernehmungen ....................................................................................... 21 

3.2.3. Gewonnene Erkenntnisse ................................................................................. 25 

3.3. Personalpolitik ............................................................................................................ 26 

3.3.1. Hintergrund .......................................................................................................... 27 

3.3.2. Zeugenvernehmungen ....................................................................................... 28 

3.3.3. Gewonnene Erkenntnisse ................................................................................. 30 

3.4. Zweckentfremdung von rbb-Mitteln zu Privatzwecken ........................................ 31 

3.4.1. Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Einsetzung des 
Untersuchungsausschusses ........................................................................................ 32 

3.4.2. Aufbau der Geschäftsleitung ............................................................................. 33 

3.4.3. Zeugenvernehmungen ....................................................................................... 35 

3.4.4. Gewonnene Erkenntnisse ................................................................................. 41 

4. Interne Kontrollmechanismen des rbb ....................................................................... 43 

4.1. Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Einsetzung des  
Untersuchungsausschusses ............................................................................................ 43 

4.2. Zeugenvernehmungen .............................................................................................. 43 

4.3. Gewonnene Erkenntnisse ........................................................................................ 50 

5. Rechtsaufsicht durch die Landesregierung ............................................................... 52 

5.1. Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Einsetzung des  
Untersuchungsausschusses ............................................................................................ 52 

5.2. Zeugenvernehmungen .............................................................................................. 52 



3 
 

5.3. Gewonnene Erkenntnisse ........................................................................................ 57 

6. Mögliche Vernichtung von Beweismitteln beim rbb .................................................. 59 

6.1. Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Einsetzung des Untersuchungs- 
ausschusses und Hinweise im Verlaufe des UA 7/4 .................................................... 59 

6.2. Zeugenvernehmungen .............................................................................................. 60 

6.3. Gewonnene Erkenntnisse ........................................................................................ 61 

7. Fazit und Gesamtwürdigung ........................................................................................... 62 

 

  



4 
 

1. Einleitende Bemerkungen 

 

Die Einsetzung dieses Ausschusses geht auf die Veröffentlichung von Berichten über 

mögliche Missstände und Unregelmäßigkeiten beim rbb, einschließlich der staatsan-

waltlichen Ermittlungen gegen hochrangige Personen wie die ehemalige Intendantin 

Patricia Schlesinger, zurück. Der Ausschuss sollte umfassend aufklären, ob und wie 

die aus Zwangsabgaben der Beitragszahler stammenden Mittel des rbb zweckmäßig 

und rechtmäßig verwendet wurden und welche organisatorischen und rechtlichen Än-

derungen ggf. nötig sind, um vergleichbare Vorfälle in Zukunft zu verhindern. Diese 

Aufklärung hat der Untersuchungsausschuss allenfalls in Teilen erreicht. 

Am 23. Juni 2022 berichtete das Wirtschaftsmagazin Business Insider erstmals über 

Anschuldigungen, die schließlich am 15. August 2022 zur Entlassung von Schlesinger 

als Intendantin des rbb durch den Rundfunkrat und am 22. August zur fristlosen Kün-

digung durch den Verwaltungsrat führten. Im Jahr 2021 genehmigte der unter der Lei-

tung von Wolf-Dieter Wolf stehende Verwaltungsrat des rbb eine Gehaltserhöhung für 

die Intendantin um 16 Prozent auf 303.000 Euro.1 Zum Vergleich: Andere ARD-Inten-

danten verdienten zu diesem Zeitpunkt zwischen 281.000 Euro und 413.000 Euro 

ohne variable Gehaltsbestandteile.2 Schlesingers Gehaltsverhandlungen wurden le-

diglich mit dem vermeintlichen Chefkontrolleur, nicht aber im gesamten Verwaltungsrat 

geführt. 

Diese Enthüllungen im Sommer 2022 lösten Unzufriedenheit unter den freien Mitarbei-

tern des Senders aus, die Sparmaßnahmen unterworfen waren. Zudem wurden ge-

schäftliche Beziehungen zwischen Schlesingers Ehemann Gerhard Spörl und Wolf-

Dieter Wolf bekannt; der Intendantin wurde Vetternwirtschaft vorgeworfen. Im Juli 2022 

beauftragten die rbb-Revision und die Compliance-Beauftragte schließlich infolge des 

 
 
1 Vgl. „Sondersitzung im Brandenburger Landtag: rbb-Vertreter sichern Aufklärung im Fall Schlesinger 
zu“, in: https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2022/08/sondersitzung-hauptausschuss-brandenburg-
rbb.htm/listallcomments=on.html (16.08.2022), abgerufen am 22.05.2024. 
2 Vgl. „Neue Dokumente belasten Patricia Schlesinger“, in: https://www.businessinsider.de/wirt-
schaft/geheim-bonus-frisierte-spesenabrechnungen-und-ein-rbb-chauffeur-fuer-den-ehemann-neue-
dokumente-belasten-patricia-schlesinger-a/ (08.08.2022), abgerufen am 22.05.2024. 

https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2022/08/sondersitzung-hauptausschuss-brandenburg-rbb.htm/listallcomments=on.html
https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2022/08/sondersitzung-hauptausschuss-brandenburg-rbb.htm/listallcomments=on.html
https://www.businessinsider.de/wirtschaft/geheim-bonus-frisierte-spesenabrechnungen-und-ein-rbb-chauffeur-fuer-den-ehemann-neue-dokumente-belasten-patricia-schlesinger-a/
https://www.businessinsider.de/wirtschaft/geheim-bonus-frisierte-spesenabrechnungen-und-ein-rbb-chauffeur-fuer-den-ehemann-neue-dokumente-belasten-patricia-schlesinger-a/
https://www.businessinsider.de/wirtschaft/geheim-bonus-frisierte-spesenabrechnungen-und-ein-rbb-chauffeur-fuer-den-ehemann-neue-dokumente-belasten-patricia-schlesinger-a/
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öffentlichen Drucks eine externe Überprüfung durch die Kanzlei Lutz Abel.3 Die Lan-

desrechnungshöfe von Berlin und Brandenburg kündigten ferner parallel an, eine ge-

meinsame Prüfung des rbb durchzuführen; die letzte Prüfung durch den Rechnungshof 

Berlin hatte 2018 stattgefunden und damals bereits übermäßige Gehaltserhöhungen 

und Sonderzahlungen kritisiert.4 

Am 19. Juli 2022 hielt der Hauptausschuss des Brandenburger Landtages eine Son-

dersitzung zu den Beraterverträgen und der Spesenaffäre rund um Schlesinger ab.5 

Geladen waren hochrangige Vertreter des rbb, die jedoch nicht erschienen, was zu 

erheblicher Kritik im Parlament führte. Kurz darauf wurde bekannt, dass Schlesinger 

einen luxuriösen Dienstwagen vom Typ Audi A8, einschließlich Massagesitzen und mit 

einem Rabatt von 70 Prozent vom Hersteller, zur privaten Nutzung hatte – ein Privileg, 

das andere ARD-Intendanten nicht genossen.6 Auch die Abrechnung von behaupteten 

Geschäftsessen in ihrer Privatwohnung wird derzeit im Hinblick auf strafrechtliche Re-

levanz geprüft. 

Am 4. August 2022 trat Schlesinger mit sofortiger Wirkung als ARD-Vorsitzende zu-

rück, gefolgt von ihrem Rücktritt als rbb-Intendantin nur drei Tage später. Die Staats-

anwaltschaft Berlin nahm am 8. August 2022 Ermittlungen wegen des Verdachts der 

Untreue und der Vorteilsannahme auf.7 Am 11. August übernahm die Generalstaats-

anwaltschaft Berlin die Ermittlungen aufgrund der Bedeutung des Falls. Schlesinger 

 
 
3 Vgl. „Juristische Aufarbeitung der rbb-Affäre: ‚Da bahnt sich was an‘“, in: https://www.tagesspie-
gel.de/kultur/juristische-aufarbeitung-der-rbb-affare-da-bahnt-sich-was-an-10021168.html 
(21.06.2023), abgerufen am 22.05.2024. 
4 Vgl. „RBB: Dramatische Unregelmäßigkeiten bei Verträgen“, in: https://www.berliner-zei-
tung.de/mensch-metropole/rundfunk-berlin-brandenburg-rbb-dramatische-unregelmaessigkeiten-bei-
vertraegen-li.357510 (09.06.2023), abgerufen am 22.05.2024; „Sondersitzung im Brandenburger 
Landtag: rbb-Vertreter sichern Aufklärung im Fall Schlesinger zu“, in: https://www.rbb24.de/politik/bei-
trag/2022/08/sondersitzung-hauptausschuss-brandenburg-rbb.htm/listallcomments=on.html 
(16.08.2022) abgerufen am 22.05.2024. 
5 Vgl. Sitzung (Sondersitzung) des Hauptausschusses, https://www.landtag.brandenburg.de/de/ter-
mine/37._(oeffentliche)_sitzung_(sondersitzung)_des_hauptausschusses/30144 (19.07.2022), abgeru-
fen am 22.05.2024.  
6 Vgl. „ARD-Chefin nahm 70 Prozent Rabatt von Audi mit“, in: https://www.n-tv.de/panorama/Kritik-an-
ARD-Vorsitzender-Patricia-Schlesinger-Wie-ernst-nahm-sie-Compliance-Regeln-beim-RBB-ar-
ticle23495144.html (01.08.2022), abgerufen am 22.05.2024. 
7 Vgl. „Vorwürfe der Vetternwirtschaft und Verschwendung: Staatsanwaltschaft ermittelt gegen Ex-rbb-
Intendantin Schlesinger“, in: https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2022/08/rbb-ex-intendantin-patri-
cia-schlesinger-wolf-dieter-wolf-staatsanwaltschaft.html (08.08.2022), abgerufen am 22.05.2024. 

https://www.tagesspiegel.de/kultur/juristische-aufarbeitung-der-rbb-affare-da-bahnt-sich-was-an-10021168.html
https://www.tagesspiegel.de/kultur/juristische-aufarbeitung-der-rbb-affare-da-bahnt-sich-was-an-10021168.html
https://www.berliner-zeitung.de/mensch-metropole/rundfunk-berlin-brandenburg-rbb-dramatische-unregelmaessigkeiten-bei-vertraegen-li.357510
https://www.berliner-zeitung.de/mensch-metropole/rundfunk-berlin-brandenburg-rbb-dramatische-unregelmaessigkeiten-bei-vertraegen-li.357510
https://www.berliner-zeitung.de/mensch-metropole/rundfunk-berlin-brandenburg-rbb-dramatische-unregelmaessigkeiten-bei-vertraegen-li.357510
https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2022/08/sondersitzung-hauptausschuss-brandenburg-rbb.htm/listallcomments=on.html
https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2022/08/sondersitzung-hauptausschuss-brandenburg-rbb.htm/listallcomments=on.html
https://www.landtag.brandenburg.de/de/termine/37._(oeffentliche)_sitzung_(sondersitzung)_des_hauptausschusses/30144
https://www.landtag.brandenburg.de/de/termine/37._(oeffentliche)_sitzung_(sondersitzung)_des_hauptausschusses/30144
https://www.n-tv.de/panorama/Kritik-an-ARD-Vorsitzender-Patricia-Schlesinger-Wie-ernst-nahm-sie-Compliance-Regeln-beim-RBB-article23495144.html
https://www.n-tv.de/panorama/Kritik-an-ARD-Vorsitzender-Patricia-Schlesinger-Wie-ernst-nahm-sie-Compliance-Regeln-beim-RBB-article23495144.html
https://www.n-tv.de/panorama/Kritik-an-ARD-Vorsitzender-Patricia-Schlesinger-Wie-ernst-nahm-sie-Compliance-Regeln-beim-RBB-article23495144.html
https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2022/08/rbb-ex-intendantin-patricia-schlesinger-wolf-dieter-wolf-staatsanwaltschaft.html
https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2022/08/rbb-ex-intendantin-patricia-schlesinger-wolf-dieter-wolf-staatsanwaltschaft.html
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verlor durch ihre fristlose Entlassung am 22. August ihre Pensionsansprüche, wogegen 

sie bis heute prozessiert.8 

Die Affäre führte nicht nur zur Einrichtung dieses Untersuchungsausschusses, sondern 

löste aus verschiedenen Gründen eine breite Diskussion über die zukünftige Organi-

sation und Finanzierung des öffentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland aus. Es 

war maßgeblich die AfD-Fraktion im Landtag Brandenburg, die darauf hingewirkt hat, 

dass dieser Untersuchungsausschuss eingesetzt wurde. Insoweit bestand Konsens 

unter Fraktionsmitgliedern, dass es die Pflicht eines gewählten Volksvertreters ist, die 

Hintergründe dieses beispiellosen Skandals im öffentlich-rechtlichen Rundfunk aufzu-

decken. Schließlich haben die Beitragszahler ein Recht darauf, zu erfahren, wie ge-

wissenhaft mit ihrem Geld durch die gemeinsame Rundfunkanstalt der Länder Berlin 

und Brandenburg umgegangen wird.  

  

 
 
8 Vgl. „Abberufene rbb-Intendantin wird fristlos entlassen“, in: https://www.rbb24.de/panorama/bei-
trag/2022/08/berlin-brandenburg-rbb-sondersitzung-verwaltungsrat-dorette-koenig.html (22.08.2022), 
abgerufen am 22.05.2024. 

https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2022/08/berlin-brandenburg-rbb-sondersitzung-verwaltungsrat-dorette-koenig.html
https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2022/08/berlin-brandenburg-rbb-sondersitzung-verwaltungsrat-dorette-koenig.html
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2. Untersuchungsgegenstand 

 

Bei der Frage nach der wirtschaftlich und rechtlich einwandfreien Verwendung finanzi-

eller Mittel hat sich herauskristallisiert, dass es dabei vor allem um vier Problemberei-

che geht: die Finanzierung von Bauprojekten durch den rbb bzw. durch seine Tochter-

gesellschaften, die Bezahlung des rbb-Personals unter besonderer Berücksichtigung 

außertariflicher Arbeitsverträge, die Personalpolitik des rbb und die Zweckentfremdung 

von rbb-Mitteln zu privaten Zwecken.  
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3. Wirtschaftlich und rechtlich einwandfreie Verwendung  
finanzieller Mittel durch den rbb 

 

3.1. Finanzierung von Bauprojekten 

Gemäß dem Einsetzungsbeschluss des Untersuchungsausschusses sollte geklärt 

werden,  

„ob der Abschluss von Verträgen durch den rbb sowie die rbb media GmbH im Zusam-

menhang mit dem geplanten Neubau des digitalen Medienhauses sowie mit dem Ehe-

mann der Ex-Intendantin Schlesinger und dem Ex-Verwaltungsratsvorsitzenden Wolf 

den rechtlichen Anforderungen entsprochen hat“; 

„wie sich der Geschehensablauf zum Bauvorhaben des digitalen Medienhauses dar-

stellte, insbesondere ab wann bekannt war, dass die tatsächlichen Kosten voraussicht-

lich deutlich höher sein würden als ursprünglich geplant, und ob – sofern dies der Fall 

gewesen sein sollte – bereits Zahlungen – und wenn ja, in welcher Höhe – im Rahmen 

der Umsetzung des Bauvorhabens getätigt wurden“; 

„aus welchen Gründen die rbb media GmbH als Investorin den Neubau des ‚Hotels am 

Studio‘ und die Errichtung eines ‚Wohnwürfels‘ realisieren sollte“; 

„an welchen Unternehmen der rbb bis zum für den Untersuchungsausschuss maßgebli-

chen Stichtag beteiligt gewesen ist und in welchen Tätigkeitsfeldern diese Unternehmen 

in der Vergangenheit tätig waren und inwieweit es möglicherweise personelle Über-

schneidungen bezüglich der Unternehmen und des rbb als Rundfunkanstalt gab“; 

„in welchem finanziellen Umfang Modernisierungsmaßnahmen auf den Etagen der Ge-

schäftsleitung des rbb zwischen dem 1. Juli 2016 und dem für den Untersuchungsaus-

schuss maßgebenden Stichtag vorgenommen wurden, wer insoweit über Art und Um-

fang entschieden hat und wer an diesen Entscheidungen beteiligt war und welches Ver-

fahren für die Auswahl der jeweiligen Auftragnehmer angewendet wurde“. 

 

3.1.1. Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Einsetzung des Untersuchungs-

ausschusses 

Vor dem für den Untersuchungsausschuss maßgeblichen Stichtag sind verschiedene 

Meldungen aus der Presse hervorgegangen, welche Ungereimtheiten beim Projekt 
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des Digitalen Medienhauses nahelegten. Demnach habe das Digitale Medienhaus 

(DMH) final Kosten von 311 Millionen Euro verursachen sollen. Hiervon seien nach 

dem Stopp des Projektes rund 32 Millionen Euro investiert worden, wobei 18 Millionen 

Euro als Verlust abzuschreiben seien.9 Aus der Berichterstattung ging eine Summe 

von 6,6 Millionen Euro hervor, die seit 2019 für Architekten, Anwälte, Berater und Pro-

jektsteuerer ausgegeben worden sei.10 Die ehemalige Intendantin Patricia Schlesinger 

und der zurückgetretene Verwaltungsratsvorsitzende Wolf-Dieter Wolf hätten Kritik 

nicht angenommen und „abgebügelt“. Darüber hinaus habe es möglicherweise ge-

schäftliche Verbindungen zwischen der Beraterfirma von Dr. Gerhard Spörl, dem rbb 

und der Messe Berlin nach Vermittlung durch Wolf-Dieter Wolf gegeben.11  

 

3.1.2. Zeugenvernehmungen 

Frau Patricia Schlesinger – ehemalige Intendantin  
Frau Schlesinger wurde nach medialem Druck fristlos beim rbb gekündigt. Zuvor er-

statteten Mitglieder der AfD-Fraktion im brandenburgischen Landtag bereits am 

19. Juli 2022 Strafanzeige gegen Schlesinger. Diese wurde am 28. Juli 2022 zunächst 

von der Staatsanwaltschaft Berliner wegen eines angeblich fehlenden Anfangsver-

dachts von Straftaten zunächst nicht weiterverfolgt. Dagegen wurde Beschwerde bei 

der Generalstaatsanwaltschaft eingereicht. Diese nahm letztlich – wenn auch zu spät 

– die Ermittlungen auf. 

Deshalb erschien es der AfD-Fraktion als wichtiges Zeichen, die Frau, welche im Mit-

telpunkt der Skandale steht, zeitnah nach der Einsetzung vor dem Untersuchungsaus-

schuss zu befragen. Die Fraktion reichte einen Beweisantrag (BA 32) ein, welcher die 

Vernehmung der Zeugin Schlesinger vorsah. Aufgrund ihres Aufgaben- und Verant-

wortungsbereiches während ihrer Amtszeit als Intendantin des rbb erschien die Zeugin 

 
 
9 Vgl. „rbb beendet Planungen für Digitales Medienhaus“, in: https://www.rbb24.de/panorama/bei-
trag/2022/12/berlin-brandenburg-medienhaus-rbb-verwaltungsrat-aus.html (01.12.2022), abgerufen 
am 04.05.2024. 
10 Vgl. „Beraterverträge für rbb-Neubau: Sie wussten, was sie tun“ in: https://www.tagesschau.de/in-
vestigativ/kontraste/rbb-beratervertraege-101.html (01.09.2022), abgerufen am 04.05.2024. 
11 Vgl. „72.000 Euro für ‚Mediencoaching‘: Vertrauliche E-Mails enthüllen fragwürdige Beauftragung 
des Ehemanns der ARD-Chefin Schlesinger“, in: https://www.busi-nessinsider.de/wirtschaft/72-000-
euro-fuer-mediencoaching-vertrauliche-e-mails-enthuellen-fragwuer-dige-beauftragung-des-ehe-
manns-der-ard-chefin-schlesinger-a/ (23.07.2022), abgerufen am 04.05.2024. 

https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2022/12/berlin-brandenburg-medienhaus-rbb-verwaltungsrat-aus.html
https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2022/12/berlin-brandenburg-medienhaus-rbb-verwaltungsrat-aus.html
https://www.tagesschau.de/investigativ/kontraste/rbb-beratervertraege-101.html
https://www.tagesschau.de/investigativ/kontraste/rbb-beratervertraege-101.html
https://www.busi-nessinsider.de/wirtschaft/72-000-euro-fuer-mediencoaching-vertrauliche-e-mails-enthuellen-fragwuer-dige-beauftragung-des-ehemanns-der-ard-chefin-schlesinger-a/
https://www.busi-nessinsider.de/wirtschaft/72-000-euro-fuer-mediencoaching-vertrauliche-e-mails-enthuellen-fragwuer-dige-beauftragung-des-ehemanns-der-ard-chefin-schlesinger-a/
https://www.busi-nessinsider.de/wirtschaft/72-000-euro-fuer-mediencoaching-vertrauliche-e-mails-enthuellen-fragwuer-dige-beauftragung-des-ehemanns-der-ard-chefin-schlesinger-a/
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besonders geeignet, Auskunft darüber zu geben, wie sich der Geschehensablauf zum 

Bauvorhaben des Digitalen Medienhauses darstellte, insbesondere ab wann innerhalb 

der Leitungsebene des rbb bekannt war, dass die tatsächlichen Kosten für die Umset-

zung des Projektes deutlich höher sein würden als ursprünglich geplant, und ob bereits 

Zahlungen im Rahmen der Realisierung des Bauvorhabens getätigt wurden. 

Allerdings beantworte Schlesinger während ihrer zeugenschaftlichen Vernehmung kei-

nerlei Fragen zum Digitalen Medienhaus. Auch von der AfD-Fraktion gestellte Fragen 

bezüglich der rbb media GmbH und weiterer Bauprojekte ließ die ehemalige Intendan-

tin unbeantwortet. Stattdessen zog sie sich auf das ihr zustehende Aussageverweige-

rungsrecht zurück. Schlesinger versäumte es insofern, Ungereimtheiten und Behaup-

tungen auszuräumen. Insoweit ist anzunehmen, dass Unstimmigkeiten bei Bauprojek-

ten gegeben haben muss, welche die zuvor erstattete Strafanzeige gegen Schlesinger 

auch im Nachhinein rechtfertigen. 

 

Herr Wolf-Dieter Wolf – ehemaliger Vorsitzender des Verwaltungsrates 
Gegen den ehemaligen Vorsitzenden des Verwaltungsrates ermittelt ebenfalls die 

Staatsanwaltschaft Berlin.12 Die AfD-Fraktion stellte auch hier einen Beweisantrag (BA 

33) zur Zeugenvernehmung des Wolf-Dieter Wolf. Aufgrund seiner exponierten Stel-

lung innerhalb des Verwaltungsrates, der ein Überwachungsgremium des rbb nach 

dem rbb-Staatsvertrag sein soll, erschien der Zeuge besonders geeignet, aus seiner 

eigenen Wahrnehmung heraus Angaben darüber zu machen, wie sich der Gesche-

hensablauf zum Bauvorhaben des Digitalen Medienhauses darstellte, insbesondere 

ab wann bekannt war, dass die tatsächlichen Kosten voraussichtlich deutlich höher 

sein würden als ursprünglich geplant, und ob bereits Zahlungen im Rahmen der Um-

setzung des Bauvorhabens getätigt wurden. Ferner durfte davon ausgegangen wer-

den, dass der Zeuge auch Angaben dazu machen könnte, welche Verträge durch den 

rbb und die rbb media GmbH im Zusammenhang mit dem geplanten Neubau des Di-

gitalen Medienhauses bereits geschlossen worden waren, um so in der Folge aufzu-

klären zu können, ob der Abschluss dieser Verträge den rechtlichen Anforderungen 

 
 
12 Vgl. „rbb-Affäre: Umstrittener Verwaltungsratschef Wolf zurückgetreten“, in: 
https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2022/08/wolf-dieter-wolf-messe-berlin-chefaufseher-amt-nie-
dergelegt-rbb.html (09.08.2022), abgerufen am 23.05.2024. 

https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2022/08/wolf-dieter-wolf-messe-berlin-chefaufseher-amt-niedergelegt-rbb.html
https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2022/08/wolf-dieter-wolf-messe-berlin-chefaufseher-amt-niedergelegt-rbb.html
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entsprach. Überdies waren von dem Zeugen Angaben dahingehend zu erwarten, wel-

che Verträge durch den rbb und die rbb media GmbH mit dem Ehemann der ehemali-

gen rbb-Intendantin Patricia Schlesinger, Dr. Gerhard Spörl, und ihm selbst geschlos-

sen worden waren. 

Wolf-Dieter Wolf wurde mehrfach zu Sitzungen des Untersuchungsausschusses gela-

den, erschien aber wiederholt nicht. Auf Drängen der AfD-Fraktion zog der Untersu-

chungsausschuss vor das Landgericht Potsdam, um das Erscheinen des Zeugen Wolf 

vor dem Untersuchungsausschuss durchzusetzen. Das Landgericht Potsdam ent-

schied letztlich zugunsten des parlamentarischen Untersuchungsausschusses und 

verhängte ferner ein Ordnungsgeld gegen Wolf in Höhe von eher symbolischen 900 

Euro.13 Wolf erschien, unter Androhung einer sonst greifenden polizeilichen Vorfüh-

rung, am 25. März 2024 vor dem UA 7/4. Nach einer Eingangserklärung seines Rechts-

anwalts machte der Zeuge keinerlei Angaben zu jeglichen Themenkomplexen den 

Rundfunk Berlin-Brandenburg betreffend. 

Die AfD-Fraktion bewertet die Informationsgewinnung der Zeugenvernehmung als völ-

lig unzureichend. Dennoch war es wichtig, dass der Zeuge vor dem parlamentarischen 

Untersuchungsausschuss erschien, um diesem überhaupt die Möglichkeit zu geben, 

sich in öffentlicher Sitzung zu den auch gegen ihn gerichteten Vorwürfe zu erklären. 

Ein bloßes Hinwegsehen darüber, dass der Zeuge keine Bereitschaft hatte, vor dem 

Untersuchungsausschuss zu erscheinen, wäre der Bedeutung des parlamentarischen 

Untersuchungsausschusses und dessen Kontrollaufgabe nicht gerecht geworden. 

Der Zeuge hat es insoweit versäumt, Vorwürfe auszuräumen und zur Aufarbeitung des 

Skandals beizutragen. So bleibt weiterhin der begründete Verdacht, dass auch Wolf 

strafbare Handlungen im Zusammenhang mit dem geplanten Bau des Digitalen Medi-

enhauses begangen haben könnte. 

 
 
13 Vgl. „Ex-RBB-Chef Wolf erhält Ordnungsgeld und muss im Ausschuss aussagen“, in: 
https://www.nordkurier.de/regional/brandenburg/untersuchungsausschuss-2364673 (20.03.2024), ab-
gerufen am 23.05.2024. 

https://www.nordkurier.de/regional/brandenburg/untersuchungsausschuss-2364673
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Herr Dr. Gerhard Spörl – Ehemann von Frau Schlesinger und Geschäftsführer der 
Spörl Consulting GmbH 
Der Zeuge Dr. Gerhard Spörl wurde auf Antrag der AfD-Fraktion (BA 34) zur Zeugen-

vernehmung am 8. Dezember 2023 geladen. Der Zeuge erschien als Ehemann der 

Intendantin und Geschäftsführer der Spörl Consulting GmbH dazu geeignet, Auskünfte 

über mögliche Vertragsabschlüsse seiner Beratungsfirma mit dem rbb zum Bau des 

Digitalen Medienhauses zu geben. Laut Medienberichten soll es Verträge zwischen 

ihm bzw. seiner Firma und dem Verwaltungsratsvorsitzenden Wolf bezüglich des Digi-

talen Medienhauses gegeben haben. Der Zeuge bestritt dies. Laut ihm seien diese 

Anschuldigungen „Fake News“.14  

Ferner habe er auch keine Verträge mit der rbb media GmbH geschlossen.15 Die Be-

weisanträge BA 30 und BA 31, die von der Mehrheit des Untersuchungsausschusses 

angenommen wurden, forderten vom rbb die Vorlage von Verträgen, die sowohl zwi-

schen Dr. Gerhard Spörl bzw. seiner Beraterfirma mit Herrn Wolf-Dieter Wolf und der 

rbb media GmbH als auch mit dem Rundfunk Berlin-Brandenburg geschlossen worden 

waren. Auf ein entsprechendes Anforderungsschreiben seitens des Ausschusses16 

folgte ein Schreiben des Rundfunks Berlin-Brandenburg, in welchem darauf hingewie-

sen wurde, dass es keine Verträge dieser Art gegeben habe.17 Die rbb media GmbH 

verneinte ebenfalls den Abschluss entsprechender Verträge.18 

Bezüglich des Digitalen Medienhauses dürfte der Zeuge insoweit keine Verträge ab-

geschlossen haben. Dennoch gab es Vertragsabschlüsse zwischen Spörl und der 

Messe Berlin. Hierbei hat er Zahlungen in Höhe von rund 138.000 Euro erhalten.19 

Anrüchig sind diese Verträge zwischen der Messe Berlin, mit ihrem Aufsichtsratschef 

 
 
14 P-UA 7/4 - 7/11, S. 88. 
15 Vgl. P-UA 7/4 - 7/11, S. 88. 
16 Vgl. Untersuchungsausschuss 7/4 rbb, Vorsitzende: Zweites Anforderungsschreiben an den rbb, 
adressiert an: Intendantin Frau Dr. Katrin Vernau, v. 22.02.2023. 
17 Vgl. Rößner, C.: E-Mail an Untersuchungsausschuss 7/4 Landtag Brandenburg. Cc. an: Skiba, K.; 
Kreutziger, S. Betreff: Zulieferung rbb – 2. Anforderungsersuchen gemäß § 16 UAG – UA 7/4 rbb des 
Landtags Brandenburg, v. 06.03 2023, 10:09 Uhr. 
18 Vgl. Kraft, E.: Antwortschreiben auf das erste Anforderungsschreiben. Betreff: Beweisbeschlüsse 
B 25 und B 27 des Untersuchungsausschusses 7/4, Ihr Schreiben vom 22.02.2023, v. 01.03.2023, 
S. 1 f.  
19 Vgl. „Sender-Beben beim RBB: Wende in Schlesinger-Affäre?“, in: https://www.t-online.de/nachrich-
ten/panorama/justiz/id_100174782/schlesinger-affaere-beim-rbb-diese-vorwuerfe-sind-vielleicht-nicht-
zu-halten.html (10.06.2023), abgerufen am 20.05.2024.  

https://www.t-online.de/nachrichten/panorama/justiz/id_100174782/schlesinger-affaere-beim-rbb-diese-vorwuerfe-sind-vielleicht-nicht-zu-halten.html
https://www.t-online.de/nachrichten/panorama/justiz/id_100174782/schlesinger-affaere-beim-rbb-diese-vorwuerfe-sind-vielleicht-nicht-zu-halten.html
https://www.t-online.de/nachrichten/panorama/justiz/id_100174782/schlesinger-affaere-beim-rbb-diese-vorwuerfe-sind-vielleicht-nicht-zu-halten.html
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Herr Wolf-Dieter Wolf, welcher gleichzeitig Verwaltungsratschef beim rbb war, und dem 

Ehemann der Intendantin Schlesinger aber letztlich dennoch, da die Verträge eben 

nicht durch Zufall zustande gekommen sind, sondern weil entsprechende Kontakte 

bereits bestanden. Überdies wurden dem Zeugen Wolf nahestehende Kanzleien bei 

der Beratung rund um das Projekt des Digitalen Medienhauses beauftragt. Auch das 

dürfte nicht zufällig geschehen sein. 

 

Frau Dr. Marietta Eisenhauer – Referatsleiterin für Rundfunk, Medien und Justiz der 
Staatskanzlei Brandenburg 
Die Zeugin Dr. Eisenhauer wich bei sämtlichen Fragen bezüglich der Bauprojekte des 

rbb aus. Sie habe von den Vorfällen beim rbb erst durch die Artikel des Business Insi-

der erfahren.20 

Die Aussage der Referatsleiterin in der Staatskanzlei für Rundfunk, Medien und Justiz, 

erst durch die Presse von den Vorfällen in Kenntnis gesetzt worden zu sein, erscheint 

nur dann glaubhaft, wenn man von einer nicht ausgeübten Rechtsaufsicht ausgeht. 

Bei einer ordnungsgemäß ausgeführten, aktiven Rechtsaufsicht hätte sie nach hiesi-

ger Sicht der Dinge Kenntnis von den Vorfällen haben müssen; jedenfalls hätte sie 

aber bei ordnungsgemäßer Wahrnehmung ihrer Aufgaben Kenntnis haben können. 

 

Herr Dr. Benjamin Grimm – Staatssekretär der Staatskanzlei Brandenburg 
Der Zeuge schien aufgrund seiner Stellung als kommissarischer Vertreter der krank-

heitsbedingt länger verhinderten Chefin der Staatskanzlei, Kathrin Schneider, beson-

ders geeignet, Auskünfte bezüglich einer möglichen vorherigen Kenntnis der Staats-

kanzlei über die später aus der Presse bekannten Missstände beim rbb geben zu kön-

nen. 

Auf die Frage des Abgeordneten Dennis Hohloch (AfD-Fraktion), ob der Staatskanzlei 

Missstände, wie beispielsweise die explodierenden Kosten des Digitalen Medienhau-

ses, vor den medialen Berichten bekannt gewesen seien, antwortetet Staatssekretär 

 
 
20 Vgl. P-UA 7/4 - 7/7, S. 29.  
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Dr. Grimm: „Der Staatskanzlei waren keine gravierenden Rechtsverstöße vor diesem 

Zeitpunkt bekannt.“21 

 

Herr Claus Kerkhoff – Leiter Hauptabteilung Finanzen beim rbb 
Der Zeuge schien aufgrund seiner langjährigen Erfahrungen in seinem Aufgabenbe-

reich besonders geeignet, umfassende Auskünfte zu den genannten Missständen be-

züglich der Mittelverwendung durch den rbb geben zu können. Deshalb stellte die AfD-

Fraktion einen Beweisantrag (BA 66) zur Zeugenvernehmung. Der Zeuge erschien am 

10. November 2023 vor dem UA 7/4. Der Zeuge konnte dem Ausschuss einen Einblick 

in die Finanzierung, die Kostenentwicklung und die Planung des Digitalen Medienhau-

ses gewähren. Nach eigenen Angaben habe er selbst den Vorschlag gemacht, das 

Digitale Medienhaus zu 100 Prozent fremdfinanzieren zu wollen. 

Er sei als Leiter der Hauptabteilung Finanzen von der Führungsetage des rbb beauf-

tragt worden, sich um die Kreditgespräche mit den Banken zu kümmern. Hierfür habe 

man ihm einen Berater von der Ilias Capital GmbH und das Planungsbüro Projektma-

nagement zur Seite gestellt. Für die Ausgestaltung des Objektes und die damit ver-

bundenen Kosten hätten sich maßgeblich die Intendanz und das Projektteam zum Di-

gitalen Medienhaus gekümmert.22 Bei den Gesprächen hätten mehrere Banken die 

Kreditvergabe abgelehnt, da die Länder Berlin und Brandenburg keine Gewährträger-

haftung hätten übernehmen wollen. Den Banken habe der Hinweis Kerkhoffs nicht 

ausgereicht, dass der rbb nicht insolvenzfähig sei. 

Hinsichtlich der Kostenentwicklung beim Digitalen Medienhaus gab er eingangs ge-

plante Kosten in Höhe von 75 Millionen Euro an, welche auf 185 Millionen Euro ange-

stiegen seien. Die Kostensteigerung habe ihm das Projektbüro im Dezember 2021 

mitgeteilt.23 Über den signifikanten Kostenanstieg habe er auf einer Klausurtagung am 

22. März 2022 der Geschäftsleitung berichtet. Hierzu führte der Zeuge Kerkhoff wäh-

rend der Vernehmung aus: 

 
 
21 P-UA 7/4 - 7/3, S. 47. 
22 Vgl. P-UA 7/4 - 7/10, S. 137. 
23 Vgl. P-UA 7/4 - 7/10, S. 136. 
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„Nun, ich habe schon die Geschäftsleitung darauf aufmerksam gemacht, dass, auch 

wenn wir bei der KEF dieses Projekt mit den 185 Millionen Euro anmelden, wir nicht 

erwarten können, dass das eins zu eins in einer Beitragsanpassung und Mehrerträgen 

münden wird. Man muss dabei wissen, dass bei der KEF nicht das Investitionsvolumen 

angemeldet oder als Finanzbedarf anerkannt wird, sondern die Abschreibungen – also 

erst nach Fertigstellung – und der erwartete Zinsaufwand auf Basis des abzuschließen-

den oder abgeschlossenen Kredites. Und ich habe schon die Runde darauf aufmerksam 

gemacht, wir hätten oder der RBB hätte nach Fertigstellung einen Finanzbedarf oder 

einen Rückführungsbedarf für das Darlehen, bestehend aus Zinsen und Tilgung, von 

rund neun Millionen Euro und man müsse sich auf Geschäftsleitungsebene schon dar-

über im Klaren sein, dass diese Mittel in den Regelaktivitäten eingespart werden müs-

sen, damit der Kredit auch eben entsprechend den Rückzahlungsverpflichtungen be-

dient werden kann.“24  

Daraufhin habe er die Anweisung bekommen, sich trotzdem weiter mit der Beschaf-

fung eines Kredites zu befassen.25 

Zudem habe man die 185 Millionen Euro in zwei Tranchen aufgeteilt. Und zwar in eine 

Tranche im Jahre 2022 mit 31 Millionen Euro und einen Differenzbetrag im August 

2023, da erst zu diesem Zeitpunkt die finale Projektentscheidung getroffen werden 

sollte.26 Davon habe man aber den Banken noch nicht berichtet, obwohl man von 185 

Millionen Euro zu erwartenden Kosten wusste. Das Kostenrisiko habe bei zehn Pro-

zent gelegen. 

Überdies konnte der Abgeordnete Dr. Hans-Christoph Berndt (AfD-Fraktion) dem Zeu-

gen Kerkhoff eine Aussage über die an die KEF übermittelte Summe abringen. Dem-

nach habe man im 23. Bericht an die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs 

der Rundfunkanstalten, kurz KEF, Kosten von 117 Millionen Euro für das Digitale Me-

dienhaus gemeldet.27  

Auf die Frage, ob der Zeuge Kerkhoff davon ausgegangen sei, dass der Verwaltungs-

rat vollumfänglich über die zu erwartenden Baukosten des Digitalen Medienhauses in 

Kenntnis gesetzt worden sei, antwortete der Zeuge Kerkhoff: „Ich hatte die 

 
 
24 P-UA 7/4 - 7/10, S. 138.  
25 Vgl. P-UA 7/4 - 7/10, S. 138. 
26 Vgl. P-UA 7/4 - 7/10, S. 147.  
27 Vgl. P-UA 7/4 - 7/10, S. 147 f.  
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Wahrnehmung, dass der Verwaltungsrat bewusst nicht informiert wird. Also, ich hatte 

massive Zweifel.“28 

Für die Ermächtigung zur Aufnahme von Kreditgesprächen gab es laut Aussage des 

Zeugen Kerkhoff ebenfalls eine positive Entscheidung des Verwaltungsrates. Diese 

Vorlage, so Kerkhoff, enthielt keine Kreditlimits und wurde vor März 2022 im Verwal-

tungsrat behandelt. Die Existenz dieser Vorlage wurde auch von der Zeugin Formen-

Mohr bestätigt.29 

Die Angaben des Zeugen Kerkhoff zur Fremdfinanzierung, zur Kommunikation mit 

dem Verwaltungsrat und zu den Gesprächen mit den Banken waren detailreich und 

insgesamt glaubhaft. Der Wahrheitsgehalt seiner Aussagen bezüglich der Kostenent-

wicklungen können nicht vollumfänglich bewertet werden. Jedoch geht aus den dem 

Untersuchungsausschuss vorgelegten Unterlagen hervor, dass die erwähnte Klausur-

tagung am 22. März 2022 stattgefunden hat. Ferner bestätigt dies die Vermutung, dass 

nicht jedes Mitglied des Rundfunk- und des Verwaltungsrates gleichermaßen über die 

Kostenentwicklung des Digitalen Medienhauses im Bilde war. 

 

Frau Verena Formen-Mohr – ehemalige Leiterin der Hauptabteilung Intendanz und 
Mitglied des Lenkungsausschusses für den Bau des Digitalen Medienhauses 
Die Zeugin Formen-Mohr war vom 1. Januar 2017 bis zum 8. August 2022 Leiterin der 

Intendanz. Zuvor arbeitete sie als Büroleiterin von Frau Schlesinger, als diese noch 

beim NDR war. Sie selbst war Co-Vorsitzende des Lenkungsausschusses für den Bau 

des Digitalen Medienhauses. Sie berichtete von einer angeblichen Kostensteigerung 

von 188 Millionen Euro für den Bau des Digitalen Medienhauses. Diese Zahlen seien 

aus dem Projektteam gekommen. Hiervon hätten die Hauptabteilung Einkauf, die Pro-

jektleitung, die Berater, Herr Kerkhoff, die Geschäftsleitung und der Verwaltungsrat in 

Person von Herrn Wolf gewusst.30 

Sie sprach von einer Anwendung des „Partnering-Verfahrens“ für den Bau des Digita-

len Medienhauses. Im Verwaltungsrat habe man über einen Kostendeckel von 125 

 
 
28 P-UA 7/4 - 7/10, S. 143. 
29 Vgl. P-UA 7/4 - 7/10, S. 142. 
30 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 17. 



17 
 

Millionen Euro (GU) beschlossen, um mit den Banken in Verhandlung gehen zu kön-

nen.31 Einen Beschluss für den wirklichen Gesamtkostendeckel habe es aber nie ge-

geben.  

Ferner berichtete die Zeugin Formen-Mohr über einen Interessenkonflikt bezüglich des 

Beratervertrages von Herrn Mahlsted, welcher zu diesem Zeitpunkt im Verwaltungsrat 

der Implenia Hochbau GmbH saß.32 Die Implenia Hochbau GmbH wurde am 20. Juni 

2022 zur Generalunternehmerin bestellt. Die Justiziarin des rbb, Frau Dr. Skiba, habe 

laut eigenen Aussagen angemahnt, dass Herr Mahlstedt als Bewerber auszuschließen 

sei, da dieser zugleich Berater der Planung war. Daraufhin habe die Kanzlei GÖRG, 

welche von dem Verwaltungsratsvorsitzenden Wolf beauftragt wurde, den Fall über-

prüft. Das Prüfergebnis habe keinen Interessenkonflikt nachgewiesen.33 Frau Formen-

Mohr bestätigte diese Aussage von Frau Dr. Skiba.34 

Die Zeugenaussagen von Frau Formen-Mohr und Frau Dr. Skiba dürften in dieser Hin-

sicht glaubhaft sein. Aus Sicht der AfD-Fraktion war hier ein Interessenkonflikt wegen 

der Stellung von Herrn Mahlstedt evident. 

 

Frau Dr. Katrin Vernau – vorübergehende Intendantin nach Frau Schlesinger  
Frau Dr. Vernau, die vorübergehende Intendantin nach Frau Schlesinger, stellte dem 

UA 7/4 bei ihrer Zeugenvernehmung einen Kassensturz zum Digitalen Medienhaus 

vor. Den Kalkulationen zufolge sei man auf insgesamt 311 Millionen Euro gekommen.35 

Zwischen den bereits bekannten 188 Millionen Euro und den 311 Millionen Euro lägen 

vor allem die zuvor nicht mit einberechneten Kosten für die Finanzierung des Projektes 

wie beispielsweise Zinsen.36 

Nach der Darstellung der Zeugin Dr. Vernau habe sich der rbb schon damals das Pro-

jekt Digitales Medienhaus gar nicht leisten können.37  

 
 
31 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 21. 
32 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 55. 
33 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 55. 
34 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 56. 
35 Vgl. P-UA 7/4 - 7/14, S. 104. 
36 Vgl. P-UA 7/4 - 7/14, S. 77. 
37 Vgl. P-UA 7/4 - 7/14, S. 103. 
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3.1.3. Gewonnene Erkenntnisse 
Eingangs ist zu erwähnen, dass der von der AfD-Fraktion beantragte interne Compli-

ance-Bericht, der zu allen Themenkomplexen relevante Informationen beinhalten 

könnte, zum Zeitpunkt der Zeugenvernehmungen nur in geschwärzter Form vorlag. 

Dabei waren teilweise ganze Themenkomplexe geschwärzt. Der rbb weigerte sich ve-

hement – auch nach einer Entscheidung des Landgerichts Potsdams zugunsten des 

Untersuchungsausschusses –, diesen ungeschwärzt zur Verfügung zu stellen. Erst 

nach langwierigen Rechtsstreitigkeiten wurde der Bericht allen Ausschussmitgliedern 

ohne Unkenntlichmachungen bereitgestellt – und zwar erst nach Abschluss der Be-

weiserhebung. Die dort enthaltenen Informationen können in diesem Sondervotum 

nicht behandelt werden, da das Dokument der Vertraulichkeit unterliegt. Eine solche 

Einstufung ist aus Sicht der AfD-Fraktion einer lückenlosen, transparenten Aufklärung 

nicht dienlich. Insoweit hat es der rbb versäumt, einen eigenen Beitrag zur Untersu-

chung der Missstände zu leisten. 

Zu den geplanten Kosten für den Bau des Digitalen Medienhauses wurden unter-

schiedliche Zahlen von den verschiedenen Zeugen genannt. Diese reichten von rund 

125 Millionen Euro38 bis 188 Millionen Euro.39 Abschließend hätte die Umsetzung des 

Projektes 311 Millionen Euro kosten sollen.40 Auch ohne die zuvor nicht mit einberech-

neten Kosten für die Finanzierung des Projektes – obwohl Beraterfirmen zum Teil er-

hebliche Summen für eine letztendlich unzureichende Beratung in Hinblick auf die zu 

erwartenden Kosten erhielten – übersteigt der Betrag weit die Ausgaben, die eine von 

Rundfunkbeiträgen finanzierte Sendeanstalt für solche Pilotprojekte zur Verfügung ha-

ben sollte. 

Ferner sind laut der Beurteilung des Rechnungshofs von Berlin Beratungsfirmen ohne 

Preisvergleich und Wettbewerb beauftragt worden. Der rbb habe 18 Beschaffungsvor-

gänge mit Ausgaben in Höhe von 2,3 Millionen Euro abgesegnet, bei denen 13 von 18 

 
 
38 Vgl. rbb Verwaltungsrat: Protokoll der 126. Sitzung am 09.03.2022, S. 7. 
39 Vgl. Witte Projektmanagement GmbH: Quartalsbericht Q4 2021. Projekt 19/277 – Digitales Medien-
haus DMH, S. 16. 
40 Vgl. P-UA 7/4 - 7/14, S. 77. 
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keine eingeholten Vergleichsangebote aufwiesen.41 Der rbb hat demnach wiederholt 

und in großem Umfang gegen interne Richtlinien zur Vertragsgestaltung, Vertragskon-

trolle und Zahlungsfreigabe für Beratungsleistungen verstoßen. Dabei wurden nicht 

nur Fehler gemacht, sondern es wurde auch mehrfach unwirtschaftlich gehandelt. Da 

der rbb in der Regel keine Leistungsbeschreibungen erstellt hatte, fehlte die Grundlage 

für wettbewerbsorientierte Auswahlverfahren. Zudem wurde die Leistungskontrolle des 

rbb durch fehlende schriftliche Vereinbarungen und unzureichende Vertragsgestaltung 

erheblich erschwert.42 

Darüber hinaus ist eine Mittelverschwendung beim Ausbau der Chefetage im Fernseh-

zentrum an der Masurenallee nicht zu leugnen. Dem Untersuchungsausschuss wur-

den erst nach langer Wartezeit die angeforderten Abrechnungen und Unterlagen den 

Ausbau der Chefetage betreffend übermittelt. Da es sich um als VS-NfD eingestufte 

Inhalte handelt, kann an dieser Stelle nicht auf die konkreten Zahlen eingegangen wer-

den. Gleichwohl dürfte auf der Hand liegen, dass beispielsweise maßangefertigte Ti-

sche, Designermöbel und die Beauftragung eines professionellen Raumausstatters er-

hebliche Kosten verursachten. Insgesamt habe der Umbau der Chefetage in den Jah-

ren 2017 bis 2019 laut Medienberichten rund 1,4 Millionen Euro gekostet.43 Die Etage 

des Produktions- und Betriebsdirektors habe zusätzliche 750.000 Euro gekostet.44 

Überdies wurden in den folgenden Jahren weitere Etagen umgebaut. Die aus den Un-

terlagen ersichtlichen Summen können hier ebenfalls nicht näher dargelegt werden. 

Die AfD-Fraktion bemängelt insofern die fehlende Transparenz bei der Veröffentli-

chung der Gesamtausgaben für diese Renovierungen. Beim Digitalen Medienhaus 

wurden bereits mindestens 32 Millionen Euro ausgegeben, wovon 18 Millionen Euro 

als reiner Verlust zu werten sind.45 Hierbei ist nochmals hervorzuheben, dass es sich 

dabei um Gelder der Beitragszahler handelt. 

 
 
41 Vgl. Rechnungshof von Berlin: Prüfung der wirtschaftlichen Gesamtsituation des RBB (Teil 2 – Bera-
tungsleistungen und Kredite), S. 9. 
42 Vgl. Rechnungshof von Berlin: Prüfung der wirtschaftlichen Gesamtsituation des RBB (Teil 2 – Bera-
tungsleistungen und Kredite), S. 11 f. 
43 Vgl. „RBB-Affäre kostet Sender Millionen“, in: https://www.t-online.de/re-gion/ber-
lin/id_100037460/affaere-um-patricia-schlesinger-kostet-rbb-millionen.html (10.08.2022), abgerufen 
am 21.05.2024. 
44 Vgl. ebd. 
45 Vgl. P-HA 7/45 (Auszug) – TOP 1, S. 14. 

https://www.t-online.de/re-gion/berlin/id_100037460/affaere-um-patricia-schlesinger-kostet-rbb-millionen.html
https://www.t-online.de/re-gion/berlin/id_100037460/affaere-um-patricia-schlesinger-kostet-rbb-millionen.html
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3.2. Arbeitsverträge 

Gemäß dem Einsetzungsbeschluss des Untersuchungsausschusses sollte geklärt 

werden,  

„wie das sogenannte Bonussystem innerhalb des rbb ausgestaltet war, wer es auf wel-

cher rechtlichen Grundlage wann geschaffen hat und wer an der Erstellung beteiligt war, 

an wen bis zum für den Untersuchungsausschuss maßgeblichen Stichtag seit wann Boni 

in welcher Höhe ausbezahlt wurden und welche Gegenleistungen bzw. Zielvereinbarun-

gen erbracht werden mussten, um vom Bonussystem profitieren zu können, und wer für 

die Beurteilung der jeweiligen Zielerreichung zuständig war“; 

„auf welcher Grundlage und zu welchen Bedingungen der rbb Verträge mit außertarifli-

cher Entlohnung mit welchen Mitarbeitern schloss“; 

„wie das Gehalts- und Betriebsrentensystem des rbb bis zum für den Untersuchungs-

ausschuss maßgeblichen Stichtag ausgestaltet gewesen ist, insbesondere nach wel-

chen Kriterien es sich richtete und auf welcher Grundlage es von wem geschaffen 

wurde“. 

 

3.2.1. Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Einsetzung des Untersuchungs-

ausschusses 

Vor Einsetzung des Untersuchungsausschusses war über etwaige Bonuszahlungen 

nur wenig bekannt. Insbesondere gab es nur Vermutungen, dass es ein detailliert aus-

gearbeitetes Bonussystem im rbb gebe. 

Bonussysteme sind beim rbb, wie sich herausstellte, keine neue Entwicklung, sondern 

seit vielen Jahren eine offenbar unhinterfragte gängige Praxis. Die ehemalige Inten-

dantin des rbb, Dagmar Reim-Großkopff, informierte den Untersuchungsausschuss 

UA 7/4 während seiner vierten Sitzung, dass der rbb schon im Jahr 2005 ein System 

mit einem geringen Anteil an flexibler Vergütung eingeführt habe.46 Sie erläuterte, dass 

diese Art der Vergütung auch als Boni oder Prämien bezeichnet werden könne. In einer 

 
 
46 Vgl. P-UA 7/4 - 7/4, S. 128. 
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späteren Befragung bestätigte die Zeugin Sylvie Deléglise das Einführungsjahr.47 

Reim-Großkopff betonte auch, dass der rbb nicht der einzige Sender innerhalb der 

ARD war, der solch ein variables Vergütungssystem eingeführt hatte. Sie erklärte wei-

ter, basierend auf ihrer langjährigen Erfahrung in den ARD-Anstalten, dass die meisten 

Sender Jahresprämien auszahlten, was oft zu großen Diskussionen geführt habe. Sie 

bemerkte, dass man im rbb versucht habe, es in dieser Hinsicht anders zu machen.48 

Diese Aussagen lassen die Tragweite des Problems bereits erkennen. Nicht nur im 

rbb, sondern auch anderswo in der ARD war es offenbar Usus, Jahresprämien an die 

Führungsregie auszuschütten. Die befragten Zeugen haben wenig Problembewusst-

sein erkennen lassen, obwohl solche Systeme dafür bekannt sind, als Einladung zur 

Selbstbedienung verstanden zu werden.  

 

3.2.2. Zeugenvernehmungen 

Herr Dr. Martin von Hören – Projektverantwortlicher der Kienbaum Consultants Inter-

national GmbH 

Dr. Martin von Hören, der Projektverantwortliche bei der Kienbaum Consultants Inter-

national GmbH, hat mehrere Besonderheiten im Rahmen des Projekts zur Einführung 

des neuen Bonussystems beim rbb während seiner Zeugenvernehmung herausge-

stellt. So sei die initiale Kontaktaufnahme für die Beauftragung des Unternehmens 

durch Frau Sylvie Deléglise, die Personalchefin des rbb, erfolgt. Als Hauptansprech-

partner während des Projekts fungierten Verwaltungsdirektor Hagen Brandstäter so-

wie Susann Lange (die Juristische Direktorin) – und eben die genannte Sylvie Delég-

lise.49 Gegen Ende des Beratungsprojekts sei es zudem zu Gesprächen mit der Inten-

dantin Patricia Schlesinger und dem Verwaltungsratsvorsitzenden Wolf-Dieter Wolf ge-

kommen.50 

Auf expliziten Wunsch Wolfs, so der Zeuge, sei die Intendantin in das Bonussystem 

aufgenommen worden, obwohl sie ursprünglich nicht hiervon profitieren sollte. Das 

Modell des Bonussystems sei dem Verwaltungsrat und den zuständigen Gremien 

 
 
47 Vgl. P-UA 7/4 - 7/9, S. 148. 
48 Vgl. P-UA 7/4 - 7/4, S. 142. 
49 Vgl. P-UA 7/4 - 7/3, S. 154. 
50 Vgl. P-UA 7/4 - 7/3, S. 154. 
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durch das Unternehmen präsentiert worden. Kontrollmechanismen waren insoweit of-

fenbar nicht vorgesehen – so waren weder der Personalrat noch die Staatskanzlei in 

diesen Prozess eingebunden. Weiterhin bezog sich die Analyse des Unternehmens 

Kienbaum nicht auf die wirtschaftliche Lage des Senders. Auffallend war auch, dass 

wohl die Festlegung der Prozentsätze für die Bonuszahlungen erfolgte,51 ohne dass 

das Unternehmen Kenntnis über die tatsächlichen Gehälter hatte. Dem rbb war, als 

Schlussfolgerung aus den Ausführungen des Zeugen Dr. von Hören, offenkundig da-

ran gelegen, die wahre Höhe der Gehälter niemandem gegenüber zu kommunizieren. 

Hier bewahrheiteten sich die Befürchtungen der AfD-Fraktion: Diese mangelnde 

Transparenz des rbb lässt erahnen, dass die Probleme noch tiefer reichen. 

 

Herr Oliver Jarasch – Mitarbeiter des rbb 

Die Dokumente, die auf Basis des Beweisbeschlusses B 48 beigezogen wurden, un-

terstützen die Aussage des Zeugen Jarasch, Ehemann der ehemaligen Bürgermeiste-

rin von Berlin, Bettina Jarasch (Bündnis 90/Die Grünen), dass sowohl die Zielverein-

barungen als auch die Bewertungen der Zielerreichung schriftlich festgehalten und von 

den beteiligten Parteien unterzeichnet wurden. Allerdings variierten diese Zielverein-

barungen erheblich in ihrer Detailliertheit. Einige der Vereinbarungen sind sehr genau 

ausgearbeitet und dokumentieren eingehend, wie spezifische Bereichsziele definiert 

und die Gründe für die festgelegten Zielerreichungsgrade ausführlich erläutert wurden. 

Viele der Zielvereinbarungen erreichen jedoch nicht dieses Maß an Ausführlichkeit.52 

Während seiner Aussage vor dem Untersuchungsausschuss erklärte der Zeuge Ja-

rasch, dass es im rbb traditionell spezielle Abteilungen unterhalb der Ebene der Haupt-

abteilungsleitung gegeben habe, die eine AT-Vergütung erhielten. Er fügte hinzu, dass 

sein Interesse an der Bedeutung von „AT“, das heißt „außertariflich“, schon früher be-

gonnen habe, teilweise aus reiner Neugier. Er stellte insoweit klar, dass die Abteilung 

Inforadio des rbb eine solche ist, die diese Art der Vergütung erhält.53 

 
 
51 Vgl. P-UA 7/4 - 7/3, S. 159. 
52 Vgl. Aktenplan: Q:\05_Unterlagen\02_rbb\Beweisbeschluss B 48\VS-NfD\2018-19, ZV 2018_2019 
28.pdf.  
53 Vgl. P-UA 7/4 - 7/3, S. 200. 
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Zusätzlich zu seinem Basisgehalt erhält Oliver Jarasch persönlich einen variablen Ge-

haltsanteil von zehn Prozent. Laut Herrn Jarasch wurden die Ziele für mögliche Bo-

nuszahlungen zusammen mit seinem Vorgesetzten ausgehandelt und anschließend 

von der Personalchefin bestätigt. Es ist insoweit von ihm klargestellt worden, dass die 

Vergabe von AT-Verträgen und damit verbundenen Bonuszahlungen nicht hierarchisch 

erfolgt, sondern generell an sogenannte „herausgestellte“ Bereiche vergeben wird. Die 

Befürchtungen der AfD-Fraktion haben sich auch hier bewahrheitet: Offenkundig wur-

den Bonuszahlung ohne wirksame Kontrolle von außen individuell ausgehandelt, ob-

wohl die Gemeinschaft der Beitragszahler ein Interesse am sparsamen Umgang mit 

ihren Gebührengeldern sowie an vollständiger Transparenz haben dürfte. 

 

Frau Dagmar Reim-Großkopff – ehemalige Intendantin  

Frau Dagmar Reim-Großkopff, ehemalige Intendantin des rbb, hat mit ihrer Zeugen-

aussage im Ausschuss wichtige Informationen über die Praxis der Bonuszahlungen 

innerhalb des Senders geliefert. Sie erklärte, dass das Bonussystem im rbb bereits 

seit 200554 etabliert und ursprünglich nur für die 17 bis 18 Hauptabteilungsleiter vor-

gesehen55 gewesen sei, während Direktoren und die Intendantin nicht einbezogen wa-

ren. Die Ziele für Bonuszahlungen waren demnach in drei Kategorien unterteilt: ein 

Unternehmensziel, ein Bereichs- oder Direktionsziel und ein individuelles Ziel.56 Die 

möglichen Bonuszahlungen bewegten sich nach ihren Angaben zwischen 1.000 und 

5.000 Euro.57 

Die Zeugin Reim-Großkopff wies darauf hin, dass Bonuszahlungen auch in anderen 

Rundfunkanstalten eine gängige Praxis seien. 

Darüber hinaus erklärte Reim-Großkopff, dass die Gestaltung der Verträge, einschließ-

lich der Ruhegeldvereinbarung und der Hinterbliebenenversorgung, seit der Gründung 

des rbb im Jahr 2003 in den Verträgen der Intendantin und der Direktoren enthalten 

gewesen sei und dass solche Regelungen bereits beim SFB üblich gewesen seien. 

 
 
54 Vgl. P-UA 7/4 - 7/4, S. 56. 
55 Vgl. P-UA 7/4 - 7/4, S. 142. 
56 Vgl. P-UA 7/4 - 7/4, S. 128. 
57 Vgl. P-UA 7/4 - 7/4, S. 129. 
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Die spezifische Frage, ob Frau Reim-Großkopff ausschließlich ihre Betriebsrente oder 

auch ein separates Ruhegeld vom rbb bezieht, konnte vom Ausschuss im Übrigen 

nicht geklärt werden. Dies ist symptomatisch für den rbb, der mit üppigen Ruhegeldern 

ehemaliges Personal ohne Gegenleistung alimentiert. Die Tatsache, dass der Unter-

suchungsausschuss die Details in diesem Fall nicht klären konnte, spricht für sich. 

Dies lässt die nötige Transparenz im Umgang mit Rundfunkbeitragen weiterhin ver-

missen.  

 

Frau Sylvie Deléglise – Personalchefin  

Die Zeugin Sylvie Deléglise, Personalchefin des rbb, hat in ihrer Aussage verschie-

dene Aspekte des Bonussystems und der Vertragsbedingungen beim Sender darge-

legt. Sie erklärte, dass die Personalabteilung nicht in die Gestaltung von außerge-

wöhnlichen Verträgen involviert gewesen sei und das Bonussystem nicht aktiv geprüft 

oder kritisch begleitet habe. Es habe zwischen Wolf und Schlesinger eine leistungs-

vergütete Vereinbarung gegeben, und im Jahr 2022 seien Bonuszahlungen in Höhe 

von insgesamt etwa 555.000 Euro an 29 Personen ausgezahlt worden. In Bezug auf 

die KEF (Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten) 

merkte sie an, dass die Anmeldungen für die Personalausgaben stets als Ganzes er-

folgt seien und es nie Kritik am Bonussystem vonseiten der KEF gegeben habe. 

Des Weiteren berichtete Frau Deléglise über ihre Rolle bei der Kontaktaufnahme mit 

der Beratungsfirma Kienbaum, die schließlich zu Kosten von 55.000 Euro führte.58 

Kienbaum habe im Rahmen der Beauftragung Analysen auf zwei Ebenen durchge-

führt: einerseits zu den variablen Vergütungen und andererseits zur Beschreibung der 

Stellen, der Bereichsziele, der Zielvereinbarungsprotokolle und des Organigramms. 

Das Unternehmen habe auch sie und andere Führungskräfte zum vorherigen System 

befragt. Nach der Implementierung des neuen Systems seien alle Unternehmensziele 

in die Berechnung der Prämienhöhe mit einbezogen worden. Dabei sei festgelegt wor-

den, dass bei zwei Zielen 40 Prozent und bei drei Zielen 33 Prozent der Prämie aus-

geschüttet würden, wobei individuelle Gewichtungen möglich gewesen seien.59 

 
 
58 Vgl. P-UA 7/4 - 7/9, S. 145. 
59 Vgl. P-UA 7/4 - 7/9, S. 141. 
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3.2.3. Gewonnene Erkenntnisse 

Die Beweiserhebung hat ergeben, dass die Kienbaum Consultants International GmbH 

im Auftrag des rbb und mit diesem zusammen an der Entwicklung eines Bonussystems 

arbeitete, das verschiedene kritische Reaktionen hervorrief. Der Kontakt zu Kienbaum 

wurde durch die damalige Personalleiterin und spätere geschäftsführende Verwal-

tungsdirektorin, Frau Deléglise, hergestellt. Weitere zentrale Ansprechpartner in die-

sem Prozess waren Frau Lange, Herr Brandstäter sowie gegen Ende Frau Schlesinger 

und Herr Wolf. Auf Herrn Wolfs Anregung hin wurde die Intendantin in das Bonussys-

tem aufgenommen, obwohl sie ursprünglich nicht darin vorgesehen war. Das Bonus-

system wurde den zuständigen Gremien und dem Verwaltungsrat präsentiert, die Ge-

samtkosten der Beauftragung beliefen sich auf 55.000 Euro. Sowohl der Personalrat 

als auch die Staatskanzlei waren angeblich nicht in den Prozess involviert, und die 

Analyse durch das Unternehmen bezog sich nicht auf die wirtschaftliche Lage des 

Senders. Die Prozentsätze für die Bonuszahlungen wurden ohne Kenntnis der Ge-

haltsstrukturen des rbb festgelegt. 

Im Kontext von AT-Verträgen und Bonuszahlungen ist zu bemerken, dass solche Zah-

lungen auch in anderen Rundfunkanstalten üblich sind. Seit 2018 waren alle Mitglieder 

des Rundfunkrates über das Bonussystem informiert, während der Personalrat weder 

an der Gestaltung noch an den Verhandlungen über AT-Verträge beteiligt war. Im Jahr 

2022 wurden Bonuszahlungen in Höhe von insgesamt etwa 555.000 Euro an 29 Per-

sonen ausgezahlt. Die Anmeldungen der Personalausgaben wurden der KEF als Ge-

samtposten übermittelt, und es gab keine Kritik von der KEF am Bonussystem. 

Das variable Vergütungssystem des rbb unterscheidet zwischen einem Basisgehalt 

(100 Prozent laut Vertrag) und einem Grundgehalt, das 8,33 Prozent unter dem Basis-

gehalt liegt und monatlich ausgezahlt wird. Am Jahresende erfolgt ein Abschlussge-

spräch, in dem die Erreichung der personalisierten Ziele bewertet wird. Je nach Erfül-

lungsgrad der Ziele können Bonuszahlungen von bis zu 25 Prozent des Grundgehalts 

erzielt werden. Das Ruhegeld startet bei 45 Prozent der Basisvergütung und steigt 

jährlich bis zu einer Höchstgrenze von 60 Prozent. 

Das Verhalten der Beteiligten im Zusammenhang mit der Entwicklung und der Imple-

mentierung des Bonussystems beim Rundfunk Berlin-Brandenburg wirft ernste Fragen 
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bezüglich der Transparenz und der Verantwortung gegenüber den Beitragszahlern auf. 

Die Entscheidung, die Kienbaum Consultants International GmbH anscheinend ohne 

Beteiligung wesentlicher Aufsichtsgremien wie des Personalrates und der Staatskanz-

lei zu beauftragen, deutet auf eine gravierende Missachtung der erforderlichen Verfah-

rensweisen hin. Zudem ist die Tatsache, dass die Prozentsätze für die Bonuszahlun-

gen ohne Kenntnis der Gehaltsstrukturen festgelegt wurden, ein klares Zeichen für 

mangelnde Sorgfalt und möglicherweise für eine Priorisierung von Interessen be-

stimmter Führungskräfte über die des Senders und seiner Mitarbeiter. 

Dies unterstreicht eine Kultur der Intransparenz und möglicher Vetternwirtschaft, die 

nicht nur dem Image des öffentlich-rechtlichen Rundfunks schadet, sondern auch das 

Vertrauen der Öffentlichkeit in die gerechte und effiziente Verwendung von Rundfunk-

beiträgen untergräbt. 

 

3.3. Personalpolitik 

Gemäß dem Einsetzungsbeschluss des Untersuchungsausschusses sollte geklärt 

werden,  

„welche Stellen beim rbb ohne Ausschreibung besetzt wurden und welche Gründe es 

dafür gab“; 

„wie viele sogenannte feste freie Mitarbeiter der rbb oder eines seiner Tochterunterneh-

men am für den Untersuchungsausschuss maßgeblichen Stichtag beschäftigte, wie sich 

die Zahl der festen freien Mitarbeiter seit dem 1. Januar 2013 entwickelte und welche 

Tätigkeiten diese Personen ausgeübt haben, wie hoch ihre Vergütung war und wer für 

die Vertragsgestaltung und den Vertragsabschluss seit dem 1. Januar 2013 verantwort-

lich zeichnete“; 

„wie viele Mitarbeiter beim rbb oder bei dessen Tochterunternehmen bis zum für den 

Untersuchungsausschuss maßgeblichen Stichtag vorzeitig in den Ruhestand versetzt 

wurden und welche Bezüge sie seither bis zum für den Untersuchungsausschuss maß-

geblichen Stichtag aufgrund wessen Entscheidung weiterhin monatlich bzw. jährlich vom 

rbb oder dessen Tochterunternehmen erhalten haben“. 
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3.3.1. Hintergrund 

Trotz seines grundgesetzlich geschützten Status als grundrechtsberechtigte Rund-

funkanstalt ist der rbb nicht nur im Hinblick auf außertarifliche Arbeitsverträge mit du-

biosen Boni und Ruhegeldern wenig transparent, sondern auch in seiner Personalpo-

litik im Umgang mit Stellenausschreibungen. Der Untersuchungsausschuss hat Chris-

toph Singelnstein, den ehemaligen Chefredakteur des rbb, Christoph Augenstein, den 

ehemaligen Betriebsdirektor des rbb, und Axel Kauffmann, den Leiter der internen Re-

vision, unter anderem vorgeladen, um tiefere Einblicke in die Personalpolitik des rbb 

zu gewinnen. In der 45. Sitzung des Hauptausschusses des Brandenburger Landtages 

am 19. Dezember 2022 berichtete die damalige Intendantin Dr. Vernau, dass ein Kas-

sensturz zur Finanzlage des rbb nach dem Ausscheiden von Intendantin Schlesinger 

die Existenz von etwa 180 Personalstellen aufgedeckt habe, die nicht im regulären 

Stellenplan verzeichnet waren.60 Dr. Vernau äußerte dazu, dass diese Situation nicht 

den Grundsätzen der Haushaltsklarheit und -wahrheit entspreche. 

Der Rechnungshof von Berlin veröffentlichte 2023 einen Bericht, der die Vergütungs-

systeme und Anstellungsverträge leitender Angestellter zwischen 2017 und 2022 un-

tersuchte. Dieser Bericht enthüllte, dass 19 sogenannte AT-Stellen (außertarifliche 

Stellen) neu besetzt worden waren, von denen acht nicht öffentlich ausgeschrieben 

worden waren.61 Obwohl der Bericht erst nach Einsetzung des Untersuchungsaus-

schusses 7/4 erschienen ist, beziehen sich die darin enthaltenen Daten auf dessen 

nach dem Einsetzungsbeschluss maßgeblichen Untersuchungszeitraum und gelten 

daher als gültige Informationsquelle für den Ausschuss. 

Es bleibt unklar, ob die acht nicht ausgeschriebenen AT-Stellen zu den 180 Stellen 

außerhalb des regulären Plans gehören. Normalerweise erfordert die Besetzung von 

Planstellen die Beteiligung des Personalrates und/oder der Gleichstellungsvertretung 

sowie eine vorherige Ausschreibung. Der Untersuchungsausschuss hat untersucht, ob 

diese Vorschriften auch bei der Besetzung von Stellen außerhalb des regulären Plans 

angewandt wurden oder ob solche Stellen unter Umgehung der üblichen Vorgaben 

besetzt wurden. 

 
 
60 Vgl. P-HA 7/45 (Auszug) – TOP 1, S. 1.  
61 Vgl. Rechnungshof von Berlin: Abschließender Bericht gem. § 37 S. 3 Medienstaatsvertrag. Prüfung 
des Vergütungssystems und der Anstellungsverträge leitender Angestellter, 07.11.2023, S. 13.  
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3.3.2. Zeugenvernehmungen 

Frau Dr. Katrin Vernau – ehemalige Intendantin rbb 

Während der 45. Sitzung des Hauptausschusses des Brandenburger Landtages vom 

19. Dezember 2022 legte die damalige Intendantin Dr. Vernau offen, dass neben dem 

offiziellen Stellenplan des Rundfunks Berlin-Brandenburg eine Art inoffizieller, sekun-

därer Stellenplan existierte. Sie beschrieb, dass diese zusätzlichen Stellen zwar doku-

mentiert seien, jedoch die Darstellung intransparent und ohne ausreichende Erklärung 

erfolgt sei. Dr. Vernau räumte ein, dass bei genauerer Prüfung diese Praxis hätte er-

kannt werden können und tatsächlich auch von verschiedenen Gremien wie der Wirt-

schaftsplanberatung, dem Verwaltungsrat und dem Rundfunkrat thematisiert wurde, 

ohne dass allerdings die volle Tragweite dieser Praxis erkannt worden sei.62 

Die ehemalige Intendantin erklärte weiter, dass diese Praxis, Stellen außerhalb des 

offiziellen Plans zu schaffen, bis ins Jahr 2003 zurückreiche und ähnlich auch in ande-

ren ARD-Anstalten wie dem WDR praktiziert werde. Im Protokoll der Sitzung wurde 

präzisiert, dass solche Stellen in geringem Umfang bereits seit 2003 beim rbb existie-

ren, in den letzten zehn Jahren jedoch eine Verdoppelung dieser Praxis zu verzeich-

nen war. Dr. Vernau führte als Vergleich an, dass beim WDR etwa 20 solcher Stellen 

existieren, die primär dazu dienen, Auszubildenden nach ihrer Ausbildung eine Über-

brückungszeit von einem Jahr zu bieten, falls unmittelbar keine feste Stelle verfügbar 

ist. Diese Praxis sei dort transparent und mit dem Personalrat abgestimmt. Im Gegen-

satz dazu sei die Handhabung beim rbb übermäßig ausgeprägt gewesen.63 

 

Herr Christoph Singelnstein – ehemaliger Chefredakteur rbb 

Der Zeuge Singelnstein, ehemaliger Chefredakteur des rbb, erläuterte in seiner Aus-

sage die Prozesse rund um die Stellenausschreibungen bei dem Sender. Er beschrieb, 

dass sowohl für außertarifliche als auch für tarifliche Planstellen die Personalabteilung 

gemeinsam mit der Redaktion die Stellenausschreibungen formuliert habe. Bei den 

außertariflichen Planstellen sei der Personalrat nicht nur beteiligt, sondern müsse 

 
 
62 Vgl. P-HA 7/45 (Auszug) – TOP 1, S. 14.  
63 Vgl. P-HA 7/45 (Auszug) – TOP 1, S. 19.  
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diesen auch zustimmen. Ähnlich verhalte es sich bei tariflichen Planstellen, hier ist die 

Zustimmung einer Frauenvertreterin erforderlich.64 

Weiterhin ging er auf den Ablauf der Bewerbungsgespräche ein. Diese werden von 

einem Team geführt, das aus dem Redaktionsleiter, einem Mitglied des Personalrates, 

der Frauenbeauftragten, dem Behindertenvertreter und einem Vertreter der Personal-

abteilung besteht.65 Dieses Gremium ist verantwortlich für die Formulierung und Be-

wertung der Interviewfragen. Nach dem Bewerbungsgespräch folgt eine Einigung, wo-

bei sowohl der Personalrat als auch die Frauenvertretung über ein Vetorecht verfügen, 

um sicherzustellen, dass alle Beteiligten mit der Auswahl des Kandidaten einverstan-

den sind.66 

Im Fall von Herrn Singelnstein, dem ehemaligen Chefredakteur des rbb, wurde von 

einer regulären Stellenausschreibung abgesehen, als es darum ging, eine vakante Po-

sition neu zu besetzen. Ursprünglich war die Stelle der persönlichen Referentin des 

Chefredakteurs, die in Mutterschutz und anschließend in Elternzeit ging, durch eine 

Kollegin interimsmäßig besetzt worden. Nachdem die ursprüngliche Stelleninhaberin 

entschieden hatte, nicht zurückzukehren, wurde diese temporäre Lösung dauerhaft, 

mit Zustimmung des Personalrats und der Frauenbeauftragten.67 

Diese Praxis wirft kritische Fragen hinsichtlich der Transparenz und der Gleichbehand-

lung im Bewerbungsprozess auf. Das Überspringen einer formalen Ausschreibung 

könnte potenzielle Kandidaten benachteiligen, die möglicherweise qualifiziert oder 

besser geeignet gewesen wären, da ihnen die Möglichkeit vorenthalten wurde, sich 

überhaupt zu bewerben. Zudem könnte dies den Eindruck erwecken, dass interne Ent-

scheidungen getroffen wurden, die die offene und faire Konkurrenz um die Stelle un-

tergraben haben. 

 

 
 
64 Vgl. P-UA 7/4 - 7/8, S. 126.  
65 Vgl. P-UA 7/4 - 7/8, S. 126.  
66 Vgl. P-UA 7/4 - 7/8, S. 127. 
67 Vgl. P-UA 7/4 - 7/8, S. 127.  
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Herr Christoph Augenstein – ehemaliger Produktions- und Betriebsdirektor rbb 

Der Zeuge Christoph Augenstein, ehemaliger Produktions- und Betriebsdirektor beim 

rbb und langjähriger Mitarbeiter des WDR, gab in seiner Aussage Einblicke in seine 

Tätigkeit und die Strukturen des Senders. Er berichtete über regelmäßige Zielkonfe-

renzen mit der Intendanz und erwähnte, dass er ehrenamtlicher Vorsitzender der 

Dokfilm GmbH war. Vor seiner Position beim rbb habe er Frau Schlesinger, die spätere 

Intendantin, nicht gekannt. 

Augenstein sprach auch über die Nutzung der 250 Euro Aufwandspauschale in seinem 

Vertrag, die er für diverse Zwecke wie Einladungen zum Essen für Mitarbeiter, den 

Kauf von Blumensträußen oder Fachliteratur verwendet habe. Er war für eine große 

Anzahl von Mitarbeitern verantwortlich, wie er gegenüber dem Ausschuss darstellte, 

darunter 500 feste Mitarbeiter und zusätzlich etwa 200 bis 250 Stellen, die sich aus 

mehreren Teilzeitkräften zusammensetzten. 

Die Zielerreichungsgespräche fanden ihm zufolge in Form von Vier-Augen-Gesprä-

chen mit der Intendantin statt, basierend auf zuvor eingereichten Zielerreichungsbe-

richten. Zusätzlich habe er während seiner Zeit als ARD-Vorsitzender eine monatliche 

Zulage von 1.700 Euro erhalten, die sowohl ein halbes Jahr vor als auch nach seiner 

Amtszeit ausgezahlt wurde, um seine zusätzliche Aufgabe vor- und nachbereiten zu 

können. 

Vor seiner Zeit beim rbb war Herr Augenstein beim WDR tätig und wurde aus dem 

Umfeld der Intendantin angesprochen, ob er beim rbb arbeiten möchte. Er gab an, 

dass er nicht aktiv an der Ausgestaltung von Arbeitsverträgen beteiligt gewesen sei. 

Über den Rechnungshofbericht aus dem Jahr 2018, der die überhöhten Gehälter beim 

rbb kritisierte, habe er keine Kenntnis gehabt. Zuletzt erwähnte er, dass im Jahr 2019 

Dienstreisen nach Finnland und Dänemark stattgefunden hätten. 

Augenstein prozessiert im Übrigen gegen den rbb nach einer ihm gegenüber ausge-

sprochenen Kündigung durch den rbb. 

 

3.3.3. Gewonnene Erkenntnisse 

Die Praxis der Vergabe von Stellen außerhalb des offiziellen Stellenplans bei öffentlich-

rechtlichen Sendeanstalten wie dem rbb, bei der teilweise keine transparente 
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Ausschreibung erfolgt, stellt nicht nur ein Problem der Transparenz und Fairness dar, 

sondern wirft auch ernste Fragen hinsichtlich der effizienten Verwendung von öffentli-

chen Gebührengeldern auf. Diese Rundfunkbeiträge werden von den Bürgern zwangs-

weise entrichtet in der Erwartung, dass sie sorgfältig und verantwortungsbewusst ver-

wendet werden, um qualitativ hochwertige Medieninhalte zu produzieren und zu ver-

breiten. 

Wenn Stellen ohne klare und nachvollziehbare Kriterien vergeben werden, besteht das 

Risiko, dass finanzielle Ressourcen nicht optimal genutzt werden. Solche undurchsich-

tigen Praktiken können dazu führen, dass Mittel für Positionen ausgegeben werden, 

die möglicherweise nicht notwendig sind oder nicht den besten verfügbaren Talenten 

angeboten werden. Dies kann ineffiziente Personalstrukturen fördern, die letztendlich 

die Produktivität und Innovationsfähigkeit der Anstalt beeinträchtigen. 

Darüber hinaus kann die nicht standardisierte Vergabe von Stellen außerhalb des offi-

ziellen Plans auch als Verschwendung von Gebührengeldern angesehen werden, ins-

besondere wenn solche Stellen als Mittel zur Belohnung von internen oder externen 

Beziehungen genutzt werden, anstatt basierend auf echtem Bedarf und Verdienst. 

Dies untergräbt das Vertrauen der Öffentlichkeit in die Integrität der Rundfunkanstal-

ten, deren Hauptaufgabe es ist, im Dienste der Öffentlichkeit zu handeln und dabei 

sowohl redaktionelle als auch finanzielle Verantwortung zu wahren. 

Angesichts dieser Problematik ist es unerlässlich, dass der rbb und ähnliche Instituti-

onen strengere Richtlinien für die Schaffung und Besetzung von Stellen implementie-

ren und sicherstellen, dass alle Personalentscheidungen transparent gemacht werden 

und einer strengen Prüfung unterliegen. Dies ist entscheidend, um sicherzustellen, 

dass die von den Bürgern gezahlten Rundfunkbeiträge verantwortungsvoll und effektiv 

zum Nutzen der Öffentlichkeit eingesetzt werden. 

 

3.4. Zweckentfremdung von rbb-Mitteln zu Privatzwecken 

Gemäß dem Einsetzungsbeschluss des Untersuchungsausschusses sollte geklärt 

werden,  

„ob der rbb private Angelegenheiten wie Privatreisen für Mitglieder der Geschäftsleitung 

(gemeint sind hier und nachfolgend Intendanz, Programmdirektion, Produktions- und 
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Betriebsdirektion, Verwaltungsdirektion, Juristische Direktion), insbesondere für die ehe-

malige Intendantin Schlesinger, organisiert und finanziert hat, wer – sofern dies der Fall 

gewesen sein sollte – mit der Organisation beauftragt war und ob der rbb in Bezug auf 

solche Privatreisen finanziell in Vorleistung ging“; 

„ob Mitglieder der Geschäftsleitung, insbesondere die ehemalige Intendantin Schlesin-

ger, Geschäftsessen in ihren Privatwohnungen ausrichteten, welche über den rbb orga-

nisiert, finanziert und abgerechnet wurden, wann – sofern dies der Fall gewesen sein 

sollte – diese Essen zu welchen Anlässen stattfanden, wer dazu eingeladen wurde und 

wie hoch die Kosten dafür jeweils waren“. 

 

3.4.1. Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Einsetzung des Untersuchungs-

ausschusses 

Vor Einsetzung des Untersuchungsausschusses auf Antrag der AfD-Fraktion gab es 

vermehrt Berichterstattung über Privatreisen auf Kosten des Rundfunks Berlin-Bran-

denburg innerhalb der Intendanz. Allen voran berichtete der Business Insider über der-

artige Vorfälle. Im Visier schien zunächst die Intendantin zusammen mit ihrem Ehe-

mann zu stehen. Denn sie sei, so die Darstellungen, zusammen mit ihrem Ehemann 

nach London geflogen, um einen „Sheriff’s Ball“ beizuwohnen.68 Hierbei seien auch 

„Freunde aus Norddeutschland“ anwesend gewesen. Darüber hinaus schrieb das Me-

dienportal:  

„Der London-Trip auf Kosten des Beitragszahlers ist ein weiteres Kapitel in einem Skan-

dal, der bereits zum Doppelrücktritt von Schlesinger als ARD- und RBB-Chefin geführt 

hat. Seit Wochen enthüllt Business Insider ein düsteres Innenleben des öffentlich-recht-

lichen Senders, das auch die Mitarbeiter erschüttert. Im Zentrum stehen verdächtige Be-

rateraufträge, Spesenbetrug, ‚Regierungsrabatte‘ für Dienstwagen und Verschwendung 

von Beitragsgeldern. So steckte der Sender Millionen in repräsentative Büros und eine 

umstrittene Dachlounge. Mittlerweile hat die Staatsanwaltschaft Berlin einen Anfangs-

verdacht wegen Untreue und Vorteilsnahme gegen Schlesinger, ihren Ehemann und den 

 
 
68 Vgl. „Interne Mails: Zahlte der RBB eine Privatreise der Ex-Intendantin mit Ehemann und Freunden 
nach London?“, in: https://www.businessinsider.de/wirtschaft/haben-wir-nun-alles-zusammen-zahlte-
der-rbb-eine-privatreise-der-ex-intendantin-mit-ehemann-und-freunden-nach-london (11.08.2022), ab-
gerufen am 22.05.2024. 

https://www.businessinsider.de/wirtschaft/haben-wir-nun-alles-zusammen-zahlte-der-rbb-eine-privatreise-der-ex-intendantin-mit-ehemann-und-freunden-nach-london
https://www.businessinsider.de/wirtschaft/haben-wir-nun-alles-zusammen-zahlte-der-rbb-eine-privatreise-der-ex-intendantin-mit-ehemann-und-freunden-nach-london
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mittlerweile auch zurückgetretenen RBB-Verwaltungsratschef Wolf-Dieter Wolf er-

kannt.“69 

 

3.4.2. Aufbau der Geschäftsleitung 

Der Landtag gab dem Untersuchungsausschuss 7/4 den Auftrag, die folgenden Fra-

gen in Bezug auf die möglichen Privatreisen der Intendantin Schlesinger zu untersu-

chen:  

1. inwieweit der rbb private Angelegenheiten wie Privatreisen für Mitglieder der Ge-

schäftsleitung organisiert und finanziert hat, 

2. wer mit der Organisation betraut wurde und  

3. inwieweit der rbb in Bezug auf Privatreisen finanziell in Vorleistung gegangen ist.70  

Im Hinblick darauf, ob Mitglieder der Geschäftsleitung, insbesondere die Intendantin 

Schlesinger, Geschäftsessen in ihren Privatwohnungen ausrichteten, sollte beleuchtet 

werden, ob diese Geschäftsessen in den Privatwohnungen über den rbb organisiert, 

finanziert und abgerechnet wurden, wann diese Abendessen stattfanden, zu welchem 

Anlass sie ausgerichtet wurden, wer als Gast geladen war und wie hoch die jeweiligen 

Kosten waren.71 

Daraus resultierend beschränkte sich der Themenkomplex der Finanzierung und Or-

ganisation von privaten Angelegenheiten auf die Geschäftsleitung des Rundfunks Ber-

lin-Brandenburg. Demzufolge musste zuerst ermittelt werden, welche Personen zur 

Geschäftsleitung im für den Untersuchungsausschuss relevanten Zeitraum gehörten. 

Dies war aus den anfänglich übermittelten rbb-Organigrammen nicht klar ersichtlich. 

Im Zusammenhang mit der Geschäftsordnung des rbb konnten nach § 1 Abs. 2 GO 

folgende Funktionsträger als Mitglied der Geschäftsleitung ausgemacht werden:72 

- Intendantin, 

 
 
69 Ebd.  
70 Vgl. LT-Drs. 7/6552 (ND)-B, S. 2. 
71 Vgl. LT-Drs. 7/6552 (ND)-B, S. 3. 
72 Vgl. Geschäftsordnung des Rundfunks Berlin-Brandenburg. Inkrafttreten: 15.07.2011, in der Fas-
sung vom 08.12.2014, S. 2. 
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- Programmdirektor, 

- Verwaltungsdirektor, 

- Direktor Recht und Unternehmensentwicklung (Justitiar) und 

- Chefredakteur. 

Doch auch hierbei gab es keine Kontinuität. Wer genau, das heißt in persona, zu wel-

chem Zeitpunkt Teil der Geschäftsleitung war, kann nicht abschließend gesagt werden. 

Eine Transparenz diesbezüglich, auch auf der Internetseite des rbb, war und ist nicht 

gegeben. Auf der Internetseite waren zeitweise die Organigramme zumindest zum Teil 

veraltet oder enthielten nicht alle nötigen Informationen. 

Dies bestätigte auch der Zeuge Dr. David Biesinger, der die Nachfolge von Herrn Sin-

gelnstein als Chefredakteur antrat, in der 12. Sitzung des Untersuchungsausschusses 

am 19. Januar 2024: „Na ja, zum Beispiel, dass die Geschäftsordnung nicht angepasst 

worden ist oder dass die Webseite nicht ordentlich gepflegt worden ist.“73 

Darüber hinaus sei er im Gegensatz zu seinem Vorgänger gerade kein Teil der Ge-

schäftsleitung gewesen.74 Der Zeuge Christoph Singelnstein hingegen gab in der 8. 

Sitzung des Untersuchungsausschusses am 15. September 2023 an, Teil der Ge-

schäftsleitung gewesen zu sein.75 

Die ehemalige Leiterin der Hauptabteilung Finanzen wiederum, Frau Verna Formen-

Mohr, betonte während der 16. Sitzung des UA 7/4 am 1. März 2024, dass Herr Bie-

singer zur Geschäftsleitung gezählt habe. Ihrer Aussage zufolge habe man Herrn Bie-

singer sogar im Internetauftritt des Senders als Teil der Geschäftsleitung aufgelistet. 

Inwieweit dies letztendlich der Fall gewesen ist, kann nicht gesichert beantwortet wer-

den.  

Abschließend lässt sich eine fehlende Kontinuität bei der Einhaltung der Geschäfts-

ordnung feststellen. Beispielsweise wurde die Stelle des Direktors für Recht und Un-

ternehmensentwicklung (Justiziar) nach der Amtsübernahme von Frau Susann Lange, 

 
 
73 P-UA 7/4 - 7/12, S. 145. 
74 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 133. 
75 Vgl. P-UA 7/4 - 7/8, S. 121. 
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welche leidglich als Justiziarin gewählt worden war, nicht mehr vollumfänglich be-

setzt.76  

 

3.4.3. Zeugenvernehmungen 

Frau Patricia Schlesinger – ehemalige Intendantin des rbb 
Zur 11. Sitzung am 8. Dezember 2023 erschien Frau Schlesinger vom der UA 7/4. 

Hierbei machte sie vollumfänglich von ihrem Aussageverweigerungsrecht gemäß § 19 

Abs. 1 S. 1 des Untersuchungsausschussgesetzes des Landes Brandenburg Ge-

brauch. Wie von der AfD-Fraktion erwartet, gab sie keine Informationen bezüglich ihrer 

getätigten Privatreisen. Auch zu den privaten Essen äußerte sie sich nicht. 

 

Herr Dr. Gerhard Spörl – Ehemann von Patricia Schlesinger und Geschäftsführer der 
Spörl Consulting GmbH 
Herr Dr. Spörl erschien als Zeuge zur 11. Sitzung am 8. Dezember 2023 – noch vor 

seiner Ehefrau Patricia Schlesinger. Hierbei wollte er sich ebenfalls nicht zu den Vor-

würfen äußern, da die Generalstaatsanwaltschaft gegen ihn und seine Frau ermitteln 

würde. 

Alle Fragen bezüglich privater Essen und etwaiger Reisen auf Kosten der Beitrags-

zahler beantwortete der Zeuge nicht.  

 

Herr Dr. Dietmar Woidke – Ministerpräsident des Landes Brandenburg  
Der Zeuge Dr. Dietmar Woidke, welcher seit August 2013 bis heute das Amt des Mi-

nisterpräsidenten innehat, wurde auf Antrag (BA 108) der AfD-Fraktion zur 12. Sitzung 

des UA 7/4 am 19. Januar 2024 geladen.77 Von den Missständen beim rbb habe er 

erst durch die Presseveröffentlichungen erfahren, wie er gegenüber dem Ausschuss 

kundtat.  

 
 
76 Vgl. „rbb-Rundfunkrat wählt Susann Lange zur Juristischen Direktorin“, in: https://www.pressepor-
tal.de/pm/51580/4729082 (08.10.2020), abgerufen am 15.05.2024. 
77 Vgl. „Zuhörer und Zauderer – Dietmar Woidke zehn Jahre als Ministerpräsident“, in: 
https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2023/08/zehn-jahre-ministerpraesident-dietmar-woidke-spd.html 
(28.08.2023), abgerufen am 21.05.2024. 

https://www.presseportal.de/pm/51580/4729082
https://www.presseportal.de/pm/51580/4729082
https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2023/08/zehn-jahre-ministerpraesident-dietmar-woidke-spd.html
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Zu Beginn seiner Vernehmung äußerte er, er habe im Februar 2020 in Begleitung von 

Frau Schneider, der Ministerin und Chefin der Staatskanzlei, Herrn Staatssekretär Dr. 

Grimm und Herrn Regierungssprecher Engels an einem Essen mit der Intendantin 

Frau Schlesinger und weiteren Mitgliedern der Geschäftsführung des rbb teilgenom-

men.78 Dabei habe man sich im Restaurant „Die Waage“ getroffen.79 Im Nachhinein 

habe er von einer Rechnung von rund 1.000 Euro für diese Bewirtung erfahren.80 Die 

Unterlagen, welche dem Ausschuss zuvor hierzu zugegangen waren, bestätigen diese 

Aussage.81 

Gesprächsthemen seien die Vorstellung des neuen Medienbeauftragten, Staatssekre-

tär Dr. Grimm, und die Notwendigkeit, die Aktivität des Senders stärker auf Branden-

burg und brandenburgische Themen zu richten, gewesen.82 Eine detaillierte Aussage, 

welche Themen genau besprochen wurden, konnte oder wollte der Zeuge nicht ma-

chen.83 Inwieweit also über private Themen gesprochen wurde, kann schlussendlich 

aufgrund der Erinnerungslücken des Ministerpräsidenten nicht genau gesagt werden. 

Eine anscheinend weitere Erinnerungslücke tat sich auf, als der Abgeordnete Dennis 

Hohloch (AfD-Fraktion) den Ministerpräsidenten zu seiner Teilnahme an sogenannten 

Quartalsgesprächen zwischen der Staatskanzlei und der Intendanz befragte.84 

Der Minister selbst habe nie an Quartalsgesprächen mit der Intendantin teilgenommen. 

Er sagte wörtlich: „Ich habe erstens nie an Quartalsgesprächen teilgenommen, und 

zweitens wusste ich gar nicht, dass diese Quartalsgespräche stattfinden.“85  

Dies widerspricht den Aussagen des ehemaligen Mitarbeiters der Staatskanzlei, Sa-

scha Bakarinow. Dieser gab am 5. Mai 2023 in der 6. Sitzung des Untersuchungsaus-

schusses an, dass der Ministerpräsident vereinzelt an Quartalsgesprächen mit der In-

tendanz teilgenommen habe.86 Auch der Staatssekretär Dr. Benjamin Grimm sprach 

von diesen sogenannten Quartalsgesprächen. Bei diesen habe es nach seinen 

 
 
78 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 18. 
79 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 18. 
80 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 19. 
81 Vgl. 20298898_B.pdf in NfD – Nur für den Dienstgebrauch – 1100_Int_RN. 
82 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 18. 
83 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 42. 
84 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 24. 
85 P-UA 7/4 - 7/12, S. 24. 
86 Vgl. P-UA 7/4 - 7/6, S. 34. 
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Angaben sogar Essen gegeben. Die Aussage des Ministerpräsidenten Dr. Woidke 

steht somit im Gegensatz zu Aussagen weiterer Zeugen. Die eingeforderten Unterla-

gen und Abrechnungen vom rbb weisen zudem Quartalsgespräche zwischen dem 

Rundfunk Berlin-Brandenburg und der Staatskanzlei nach. 

Darüber hinaus berichtete die ehemalige Intendantin Dagmar Reim-Großkopff bereits 

zuvor von Essen mit der Staatskanzlei, bei denen sogar der Ministerpräsident anwe-

send gewesen sein soll.87 Bei der Übernahme der Kosten habe man sich mit der 

Staatskanzlei abgewechselt. Ferner seien Arbeitsessen mit der Rechtsaufischt Tradi-

tion gewesen. Ob der Ministerpräsident als Regierungschef von dieser Tradition hätte 

wissen müssen und was eine anscheinende Unkenntnis über die Arbeit des Minister-

präsidenten aussagt, steht auf einem anderen Blatt. 

Ob die in Rede stehenden Essen teilweise privaten oder ausschließlich dienstlichen 

Charakter gehabt haben könnten, bleibt insoweit offen. 

Da schon einige andere Zeugen von Geschenken seitens des rbb sprachen, fragte der 

Abgeordnete Dennis Hohloch (AfD-Fraktion) den Ministerpräsidenten, ob er jemals 

Geschenke vom rbb erhalten habe.88 

Im Kontext von Treffen habe es demnach keine Geschenke gegeben. Jedoch habe 

ihm sowohl die damalige Intendantin Dagmar Reim (im Jahre 2015) als auch Frau 

Schlesinger (im Jahre 2019) DVDs per Post zugesandt.89 

 

Herr Claus Kerkhoff – Leiter Hauptabteilung Finanzen beim rbb 
Herr Kerkhoff war seit September 2012 Leiter der Hauptabteilung Finanzen. Der Zeuge 

erschien der AfD-Fraktion aufgrund seines über Jahre hinweg wahrgenommenen Auf-

gabenbereichs besonders geeignet zu sein, genauere Auskunft über die Mittelverwen-

dung durch den rbb zu geben. Die Fraktion stellte einen umfassenden Beweisantrag 

(BA 66) zur Zeugenvernehmung von Herr Kerkhoff, welcher vom Ausschuss angenom-

men wurde. 

 
 
87 Vgl. P-UA 7/4 - 7/4, S. 148. 
88 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 36. 
89 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 36. 
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Der Zeuge bestätigte seine wichtige Rolle hinsichtlich der Prüfung von Abrechnungen. 

Jede eingegangene Abrechnung sei durch seine Hauptabteilung geprüft worden.90 In 

der Intendanz habe es des Öfteren Fahrtkostenabrechnungen ohne Belege gege-

ben.91 Darüber hinaus konnte er auf Nachfragen der Ausschussmitglieder in der 10. 

Sitzung des UA 7/4 bestätigen, dass Frau Schlesinger im Jahre 2017 eine Reise in 

Begleitung ihres Ehemannes in die USA durchgeführt hatte. Hierbei habe man dem 

Paar 75 Prozent der Hotelkosten und 50 Prozent der Flugkosten erstattet.92 Diese sei 

laut ihm aber eine Dienstreise gewesen. Der Bericht der Kanzlei Lutz | Abel, welche 

für mindestens 1,6 Millionen Euro im Auftrag des rbb eine interne Compliance-Unter-

suchung durchführte, stützt seine Aussage in ihrem Teilgutachten nicht.93 

Des Weiteren war zuvor schon durch die Presse bekannt geworden, dass Frau Schle-

singer zusammen mit ihrem Ehemann nach London geflogen war, um einen sogenann-

ten „Sheriff’s Ball“ beizuwohnen.94 Auf Die Frage, ob ihm die diese Reise bekannt ge-

wesen sei, antwortete der Zeuge Kerkhoff: „Ich habe von den Reisetätigkeiten von 

Frau Schlesinger letztlich auch nur aus der Presse – und ob, inwieweit die möglicher-

weise privat induziert sind – erfahren.“95 Inwieweit hier ein dienstlicher Charakter nach-

gesagt werden kann, ist mehr als fraglich. Auch der Zwischenbericht der Kanzlei 

Lutz | Abel geht auf diese Frage ein.96 Die Erkenntnisse der Kanzlei können hier nicht 

zitiert werden, da die Unterlagen als Verschlusssachen deklariert wurden. 

Die angebliche Unwissenheit des Leiters der Hauptabteilung Finanzen hinsichtlich pri-

vater Reisen auf Kosten von Gebührengeldern erscheint der AfD-Fraktion nicht glaub-

haft. Alle Abrechnungen gingen an seine Abteilung und bei Unstimmigkeiten direkt an 

ihn. Demnach hätten seiner Abteilung und ihm Unstimmigkeiten auffallen müssen. Auf-

fällig war auch die Aussage des Zeugen bezüglich der Anwendbarkeit der Reise- und 

 
 
90 Vgl. P-UA 7/4 - 7/10, S. 133. 
91 Vgl. P-UA 7/4 - 7/10, S. 146. 
92 Vgl. P-UA 7/4 - 7/10, S. 134. 
93 Vgl. „In eigener Sache: rbb-Verwaltungsrat beendet Compliance-Untersuchung durch Kanzlei 
Lutz|Abel“, in: https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2023/07/berlin-brandenburg-rbb-verwaltungs-
rat-compliance-untersuchung-beendet.html (12.07.2023), abgerufen am 21.05.2024. 
94 Vgl. „Interne Mails: Zahlte der RBB eine Privatreise der Ex-Intendantin mit Ehemann und Freunden 
nach London?“, in: https://www.businessinsider.de/wirtschaft/haben-wir-nun-alles-zusammen-zahlte-
der-rbb-eine-privatreise-der-ex-intendantin-mit-ehemann-und-freunden-nach-london/ (11.08.2022), ab-
gerufen am 04.05.2024. 
95 P-UA 7/4 - 7/10 S. 134. 
96 Vgl. Lutz | Abel: Rundfunk Berlin-Brandenburg wegen Compliance-Prüfungen, Teilgutachten vom 
02.11.2022, S. 38. 

https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2023/07/berlin-brandenburg-rbb-verwaltungsrat-compliance-untersuchung-beendet.html
https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2023/07/berlin-brandenburg-rbb-verwaltungsrat-compliance-untersuchung-beendet.html
https://www.businessinsider.de/wirtschaft/haben-wir-nun-alles-zusammen-zahlte-der-rbb-eine-privatreise-der-ex-intendantin-mit-ehemann-und-freunden-nach-london/
https://www.businessinsider.de/wirtschaft/haben-wir-nun-alles-zusammen-zahlte-der-rbb-eine-privatreise-der-ex-intendantin-mit-ehemann-und-freunden-nach-london/
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Bewirtungskostenordnung auf die Intendantin. Hier gelte die Intendantenverfassung – 

eine Verfassung, welche die Intendantin von ihren eigenen aufgestellten Regeln befreit 

– und somit würde es der Intendantin obliegen, ob sie von Abweichungen von Regeln 

der Bewirtungsordnung Gebrauch mache.97 Insoweit stellt sich die Frage, ob der Leiter 

überhaupt gewissenhaft Rechnungen der Intendantin Schlesinger überprüfte, da die 

Reise- und Bewirtungsordnung ohnehin keine durchgängige Anwendung auf diese 

fand.98 

 

Herr Wolfgang Ischinger – Präsident des Stiftungsrates der Münchener Sicherheits-
konferenz, ehemals Vorsitzender der Münchener Sicherheitskonferenz 
Der Zeuge Wolfgang Ischinger erschien am 1. März 2024 vor dem UA 7/4. Zuvor hatte 

die AfD-Fraktion einem Beweisantrag (BA 91) zugestimmt, der vorsah, Herrn Ischinger 

als Zeuge vor dem Untersuchungsausschuss zu laden, da dieser bei den mutmaßlich 

privaten Essen der ehemaligen Intendantin Schlesinger in ihren Wohnräumen anwe-

send gewesen sein soll. 

Ischinger sagte aus, bei dem besagten Abendessen, an dem u. a. auch die Polizeiprä-

sidentin von Berlin teilnahm, anwesend gewesen zu sein.99 Er gab an, dass der dama-

lige Chef der Charité, der deutsch-jüdische Historiker Prof. Michael Wolffsohn, die Prä-

sidentin einer Filmhochschule und die Polizeipräsidentin von Berlin Gäste des Essens 

gewesen seien.100 Insgesamt seien es zwölf Teilnehmer gewesen.101 Dabei habe es 

ein Catering gegeben.102 Das Abendessen, welches der Vernetzung und Kontaktpflege 

gedient hätte, habe viele Gespräche politischer Natur aufgewiesen.103 An einem wei-

teren Essen in den privaten Räumlichkeiten der Intendantin, welches am 11. Februar 

 
 
97 Vgl. P-UA 7/4 - 7/10, S. 148 f. 
98 Vgl. „Kommentar zur rbb-Affäre: Abschied von der Intendantenverfassung“, in: https://www.deutsch-
landfunkkultur.de/kommentar-zur-rbb-affaere-abschied-von-der-intendantenverfassung-dlf-kultur-
693fe0cb-100.html (21.10.2022), abgerufen am 21.05.2024. 
99 Vgl. „‚Multiplikatoren‘ bei Schlesinger zu Gast: Empfang bei Ex-RBB-Intendantin war offenkundig 
privates Treffen: Teilnehmer eines Essens bei Patricia Schlesinger gingen von einem privaten Treffen 
aus. Die damalige RBB-Intendantin rechnete es aber dienstlich ab“, in: https://www.tagesspie-
gel.de/berlin/empfang-bei-ex-rbb-intendantin-war-offenkundig-privates-treffen-8587096.html 
(10.08.2022), abgerufen am 22.05.2023. 
100 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 160. 
101 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 166. 
102 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 160. 
103 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 161. 

https://www.deutschlandfunkkultur.de/kommentar-zur-rbb-affaere-abschied-von-der-intendantenverfassung-dlf-kultur-693fe0cb-100.html
https://www.deutschlandfunkkultur.de/kommentar-zur-rbb-affaere-abschied-von-der-intendantenverfassung-dlf-kultur-693fe0cb-100.html
https://www.deutschlandfunkkultur.de/kommentar-zur-rbb-affaere-abschied-von-der-intendantenverfassung-dlf-kultur-693fe0cb-100.html
https://www.tagesspiegel.de/berlin/empfang-bei-ex-rbb-intendantin-war-offenkundig-privates-treffen-8587096.html
https://www.tagesspiegel.de/berlin/empfang-bei-ex-rbb-intendantin-war-offenkundig-privates-treffen-8587096.html
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2021 stattfand, habe er nicht teilgenommen.104 Darüber hinaus habe sich das Ehepaar 

Spörl/Schlesinger auch privat zum Essen in Restaurants mit ihm getroffen.105  

Ob die Kosten für das Essen in den privaten Räumlichkeiten vom rbb getragen wurden, 

konnte der Zeuge nicht beantworten.  

 

Frau Verena Formen-Mohr – ehemalige Leiterin der Hauptabteilung Intendanz  
Die Zeugin Frau Formen-Mohr war vom 1. Januar 2017 bis zum 8. August 2022 Leite-

rin der Intendanz. Zuvor war sie Büroleiterin von Frau Schlesinger, als diese noch beim 

NDR war. Vor dem Untersuchungsausschuss gab sie an, jeder im Büro der Intendanz 

habe gewusst, wann Essen von Frau Schlesinger stattfinden würden. Dabei habe min-

destens ein privates Essen bei der Intendantin selbst stattgefunden. Zuvor wollte man 

dieses in einem Hotelrestaurant abhalten, so Frau Formen-Mohr. Die Rechnungen aus 

der Intendanz, welche der AfD-Fraktion zugänglich gemacht wurden, wiesen teilweise 

beträchtliche Summen für Champagner, Weine und Essen auf. All dies wurde von der 

ehemaligen Leiterin der Intendanz freigezeichnet. Im Fall des Essens in privaten 

Räumlichkeiten der Intendantin habe Frau Formen-Mohr die ehemalige Juristische Di-

rektorin Lange gefragt, ob es ein Problem darstelle, das Essen in privaten Räumlich-

keiten stattfinden zu lassen. Darauf habe Frau Lange geantwortet, dass dies in Ord-

nung sei, solange sie dies nicht allzu oft mache. 

Laut Frau Formen-Mohr seien Bewirtungen dieser Art nichts Ungewöhnliches. Andere 

Anstalten und auch beispielsweise die ARD hätten solche Bewirtungen regelmäßig 

durchgeführt. Darüber hinaus sprach Frau Formen-Mohr, wie schon mehrere Zeugen 

vor ihr, von der Intendantenverfassung, nach der die Bewirtungsordnung für Frau 

Schlesinger nicht gegolten habe. Diese habe es auch schon beim NDR gegeben und 

sei wahrscheinlich bei allen Anstalten implementiert. Die Intendantin habe darüber hin-

aus ihre eigenen Reisekostenabrechnungen selbst abgezeichnet. 

Darüber hinaus habe Frau Schlesinger dem Hauptabteilungsleiter Kerkhoff ein priva-

tes Coaching angepriesen. Dieser habe die Nachfolge von Herrn Brandstäter als 

 
 
104 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 168. 
105 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 169. 
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Verwaltungsratsvorsitzenden angestrebt.106 Dieser sprach in seiner Zeugenverneh-

mung davon, zu diesem Zeitpunkt Sorgen wegen der Finanzsituation des rbb im Zu-

sammenhang mit dem Digitalen Medienhaus gehabt zu haben. Das Coaching habe 

ihn beruhigen sollen. Kerkhoff habe aber nicht gewollt, dass man die Kosten für das 

Coaching normal abrechnet. Deshalb habe man die Kosten über die Kostenstelle der 

Intendanz abgerechnet.107 

 

3.4.4. Gewonnene Erkenntnisse 

Zusammenfassend stellt die AfD-Fraktion hierzu fest, dass der rbb private Angelegen-

heiten wie Privatreisen für Mitglieder der Geschäftsleitung, insbesondere für die ehe-

malige Intendantin Schlesinger, organisiert und finanziert hat. Die Intendantin konnte 

sich dabei ihre Reisekostenrechnung selbst abzeichnen, ohne jegliche Beanstandun-

gen seitens der Hauptabteilung Finanzen. Die Nutzung von Zwangsbeiträgen für pri-

vate Zwecke schien gang und gäbe bei der Führungsetage des rbb zu sein. Die soge-

nannte Intendantenverfassung, welche auch in weiteren Anstalten des öffentlich-recht-

lichen-Rundfunks existiert, ist die offensichtliche Spitze des Eisberges. Sie ermächtigt 

den Intendanten, einem absolutistischen Herrscher gleich, seine eigenen aufgestellten 

Ordnungen zu brechen und nach Belieben anzupassen. Fraglich ist, wie so eine wirt-

schaftlich und rechtlich einwandfreie Verwendung finanzieller Mittel durch den rbb si-

chergestellt werden kann. Auch die privaten Coachings auf Kosten der Beitragszahler, 

welche beispielsweise dem Hauptabteilungsleiter für Finanzen über die unangreifbare 

Kostenstelle der Intendanz bewilligt wurden, um voraussichtlich Kritik an der Finanzsi-

tuation zu verhindern, zeigt, wie man sich Zustimmung erkaufte. Der eigene Hauptab-

teilungsleiter nutzte also die Kostenstelle der Intendanz, um sein ergattertes Coaching 

unter dem Radar zu halten. 

Private Geschenke seitens des rbb, welche den Rundfunkratsmitgliedern und sogar 

dem Ministerpräsidenten gemacht wurden, ob angenommen oder nicht, zeigen deut-

lich die Nutzung von finanziellen Mitteln zu Privatzwecken und die damit verbundene 

Mittelverschwendung. Auch der Dienstwagenskandal Schlesingers, wonach ihr 

 
 
106 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 72.  
107 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 73. 
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Chauffeur Freunde und Familie auf Kosten des rbb rumkutschiert haben soll, ist ein 

weiterer Aspekt der vielseitigen Mittelverschwendung.108 

Auch exorbitante Summen für Abschiedsfeiern, Geburtstage und Ähnliches, wie etwa 

10.000 Euro für die Abschiedsfeier eines Betriebsdirektors, entsprachen nicht dem 

Haushaltsgebot der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung von Mitteln.109  

Die üppigen Essen in Privaträumlichkeiten der Intendantin und in Restaurants zeigen 

die dekadente Nutzung von zweckgebundenen Rundfunkbeiträgen seitens der rbb-

Führungsetage. Die Zeugenvernehmungen von Herrn Ischinger und Frau Formen-

Mohr legen zudem Zeugnis ab von den Verquickungen zwischen rbb-Führungsregie, 

Politik und dem gesellschaftlichen Establishment. 

  

 
 
108 Vgl. „Regierungsrabatt, Massagesitze, Privat-Chauffeur: Geheime Unterlagen offenbaren die bri-
santen Dienstwagen-Deals von ARD-Chefin Schlesinger“, in: https://www.businessinsider.de/wirt-
schaft/regierungsrabatt-massagesitze-privat-chauffeur-geheime-unterlagen-offenbaren-die-brisanten-
dienstwagen-deals-von-ard-chefin-schlesinger-a/ (04.08.2022), abgerufen am 22.05.2024. 
109 Vgl. P-UA 7/4 - 7/10, S. 148. 

https://www.businessinsider.de/wirtschaft/regierungsrabatt-massagesitze-privat-chauffeur-geheime-unterlagen-offenbaren-die-brisanten-dienstwagen-deals-von-ard-chefin-schlesinger-a/
https://www.businessinsider.de/wirtschaft/regierungsrabatt-massagesitze-privat-chauffeur-geheime-unterlagen-offenbaren-die-brisanten-dienstwagen-deals-von-ard-chefin-schlesinger-a/
https://www.businessinsider.de/wirtschaft/regierungsrabatt-massagesitze-privat-chauffeur-geheime-unterlagen-offenbaren-die-brisanten-dienstwagen-deals-von-ard-chefin-schlesinger-a/
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4. Interne Kontrollmechanismen des rbb 

 

Gemäß dem Einsetzungsbeschluss des Untersuchungsausschusses sollte geklärt 

werden,  

„wie die Kontrollmöglichkeiten des Verwaltungsrates, des Rundfunkrates und der Com-

pliance-Beauftragten ausgestaltet waren und wie diese tatsächlich genutzt wurden“ und 

„welche Maßnahmen wann und von wem nach Bekanntwerden der staatsanwaltlichen 

Ermittlungen gegen Schlesinger, Spörl, Wolf, Brandstäter und Lange innerhalb des rbb 

ergriffen wurden, um sicherzustellen, dass keine Beweismittel wie Dateien und Doku-

mente innerhalb des rbb vernichtet werden konnten.“ 

 

4.1. Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Einsetzung des Untersuchungsaus-

schusses 

Nach Bekanntwerden der Vorfälle wurden die Vorsitzenden des Verwaltungs- und 

Rundfunkrates zu einer Sondersitzung des Landtages geladen. Beide Vorsitzenden 

erschienen nicht und zeigten somit keinerlei Aufklärungswillen gegenüber dem bran-

denburgischen Landtag.110 Inwieweit sie über die Vorwürfe beim rbb Bescheid wuss-

ten, war zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar. 

 

4.2. Zeugenvernehmungen 

Herr Wolf-Dieter Wolf – ehemaliger Vorsitzender des Verwaltungsrates 
Im Jahr 2021 genehmigte der Verwaltungsrat des rbb unter der Leitung von Wolf-Dieter 

Wolf eine Gehaltserhöhung für die Intendantin um 16 Prozent, wodurch ihr Gehalt auf 

303.000 Euro anstieg.111 Der Zeuge war Verwaltungsratsvorsitzender während der 

 
 
110 Vgl. „Luxus-Auto, Verdacht auf Spesenbetrug, Berater-Aufträge für ihren Mann: Wie es zum Dop-
pel-Rücktritt von Patricia Schlesinger kam“, in: https://www.businessinsider.de/wirtschaft/beraterver-
traege-luxus-dienstwagen-abendessen-auf-rbb-kosten-wie-es-zum-ruecktritt-der-ard-chefin-patricia-
schlesinger-kam-a/ (08.08.2022), abgerufen am 24.05.2024.  
111 Vgl. „Sondersitzung im Brandenburger Landtag: rbb-Vertreter sichern Aufklärung im Fall Schlesin-
ger zu“, in: https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2022/08/sondersitzung-hauptausschuss-brandenburg-
rbb.htm/listallcomments=on.html%20[abgerufen%20am%2022.05.2024 (16.08.2022), abgerufen am 
24.05.2024. 

https://www.businessinsider.de/wirtschaft/beratervertraege-luxus-dienstwagen-abendessen-auf-rbb-kosten-wie-es-zum-ruecktritt-der-ard-chefin-patricia-schlesinger-kam-a/
https://www.businessinsider.de/wirtschaft/beratervertraege-luxus-dienstwagen-abendessen-auf-rbb-kosten-wie-es-zum-ruecktritt-der-ard-chefin-patricia-schlesinger-kam-a/
https://www.businessinsider.de/wirtschaft/beratervertraege-luxus-dienstwagen-abendessen-auf-rbb-kosten-wie-es-zum-ruecktritt-der-ard-chefin-patricia-schlesinger-kam-a/
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Amtszeit von Schlesinger. Demnach konnte der Ausschuss von dem Zeugen eine um-

fangreiche Kenntnis über die internen Kontrollmechanismen des Verwaltungsrates er-

warten. Ferner hätte er dazu beitragen können, seine Wahrnehmung der Dinge zu 

schildern, um ggf. Vorwürfe abzuschwächen. Dies tat er jedoch nicht. Er verwies statt-

dessen auf das ihm als Beschuldigen von Straftaten zustehende Aussageverweige-

rungsrecht.  

 

Herr Axel Kauffmann – Leiter der internen Revision 

Herr Axel Kauffmann, der seit 2019 als Leiter der internen Revision beim rbb tätig ist, 

gab während seiner Vernehmung einen detaillierten Einblick in die Abläufe und Her-

ausforderungen seiner Arbeitseinheit. Er berichtete, dass es für seine Stelle keine öf-

fentliche Stellenausschreibung gegeben habe, da es sich um eine Stabsstelle der In-

tendantin handelte. Die Hauptaufgabe seiner Abteilung umfasste demnach die Prüfung 

der Betriebsabläufe hinsichtlich Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckmäßigkeit. 

Obwohl die erste Revisionsordnung keine festen Standards vorsah, wurden diese in 

der zweiten Ordnung etabliert. 

Während seiner Amtszeit hat die Anzahl der durchgeführten Prüfungen zugenommen, 

allerdings waren diese weniger umfangreich als die früheren. Es wurden stichproben-

artige Einzelfallprüfungen und ein risikoorientierter Prüfungsplan entwickelt, der der 

Intendantin vorgelegt wurde. Wichtige Themen wie Vorruhestandsregelungen und der 

ARD-Vorsitz wurden dabei jedoch nicht überprüft. Der Beratervertrag zum Bau des 

Digitalen Medienhauses von Drees & Sommer wurde hingegen einer Prüfung unterzo-

gen. 

Trotz der Zunahme der Prüfungsaktivitäten, mit 20 Prüfungen im Jahr 2019, 18 im Jahr 

2020, 21 im Jahr 2021 und zwölf im Jahr 2022, gab es laut Herrn Kauffmann nie Rück-

fragen zu oder Konsequenzen aus den Prüfungsergebnissen. Die Ergebnisse wurden 

der Intendanz und später dem Verwaltungsrat vorgelegt, wobei einzelne Mitglieder das 

Recht hatten, diese einzusehen. Interessanterweise war die interne Revision wei-

sungsgebunden gegenüber der Intendantin, was Herr Kauffmann als potenziellen In-

teressenkonflikt ansah, besonders da keine Prüfungen gegen die Intendantin eingelei-

tet wurden. 
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Weitere Herausforderungen bestanden nach seinen Ausführungen in der verzögerten 

und wahrscheinlich unvollständigen Bereitstellung von Protokollen der Geschäftslei-

tung und der Nichtdurchführung von Sonderprüfungen ohne Zustimmung der Inten-

dantin. Auch die Aktualität des Handbuchs für Führungskräfte und der Umgang mit den 

Berichten, die nur der Intendantin vorgelegt und nicht direkt an die Direktoren gesendet 

wurden, zeigten die eingeschränkte Unabhängigkeit der internen Revision. 

Diese Konstellation führt zu Fragen bezüglich der Effektivität und Unabhängigkeit der 

internen Revision beim rbb, insbesondere in Anbetracht der Weisungsgebundenheit 

und der beschränkten Prüfungsumfänge, die wichtige Aspekte der Unternehmensfüh-

rung außer Acht ließen. 

 

Frau Dr. Kerstin Skiba – Stellvertretende Justiziarin und Compliance-Beauftragte  
Die Zeugin Frau Dr. Skiba führte aus, dass sie neben ihrer Tätigkeit als stellvertretende 

Justiziarin bis August 2019 Compliance-Beauftragte gewesen sei. Hierfür habe man 

keine zusätzlichen Stellen geschaffen.112 Im Juni 2023 übernahm sie das Amt der Jus-

tiziarin.113 In der Vergangenheit sei der Justiziar persönlich für die Betreuung der AT-

Akten zuständig gewesen.114 Auf die Frage des Abgeordneten Dennis Hohloch (AfD-

Fraktion), wer für die Ausgestaltung der Vorruhestandsreglungen bei AT-Verträgen zu-

ständig sei, nannte sie die Personalabteilung unter Frau Deléglise.115 Diese jedoch, 

merkte Hohloch an, habe bei ihrer Zeugenvernehmung dem UA 7/4 etwas anderes 

mitgeteilt.116 

Ferner konnte die Zeugin die Frage des Abgeordneten Hohloch, ob es ein etabliertes 

Verfahren in Hinblick darauf gab, vor Abschluss von Vorruhestands- oder Aufhebungs-

vereinbarungen zu prüfen, inwieweit das jeweilige Anstellungsverhältnis kostengünsti-

ger wäre, dahingehend beantworten, dass man denjenigen in einer anderen Position 

weiterbeschäftigen oder entlassen würde.117 Darüber hinaus gab sie nach 

 
 
112 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 109 f. 
113 Vgl. P-UA7/4 - 7/12 S. 62. 
114 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 66. 
115 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 96. 
116 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 96. 
117 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 97. 
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umfassender Befragung an, Zugang zum Büro von Frau Lange gehabt zu haben.118 In 

diesem Büro kam es, so der Vorhalt, möglicherwiese zur Vernichtung von rbb-Unterla-

gen. Am 28.08.2022 durchsuchte die Generalstaatsanwaltschaft Berlin Geschäfts-

räume des rbb. Sie selbst sei zusammen mit zwei Anwälten bei der Durchsuchung 

zugegen gewesen.119 Der Oberstaatsanwalt Fels habe ihr zuvor Bescheid gegeben, 

dass es zu einer Durchsuchung kommen werde.120 Darüber hinaus sei es vor dieser 

Durchsuchung zu einem Treffen mit der Generalstaatsanwaltschaft gekommen, bei der 

die Zeugin, die damalige Compliance-Beauftragte Frau Naujock-Simon, der Leiter der 

Revision Herr Kauffmann, zwei Mitarbeiter aus dem Technikbereich und zwei Vertreter 

der Kanzlei, welche vom rbb vorher beauftragt worden waren, anwesend gewesen sein 

sollen.121 Diese Vorgehensweise der Generalstaatsanwaltschaft, die Betroffenen im 

Vorfeld über Maßnahmen zur Beweissicherung zu informieren, ist aus Sicht der AfD-

Fraktion dem Durchsuchungszweck zuwiderlaufend. 

Zusammenfassend erweckte die Vernehmung der Zeugin den Anschein, als hätte die 

Justiziarin nur sehr selten stichprobenartige Überprüfungen durchgeführt. Darüber hin-

aus stand der Aspekt der Sparsamkeit bei der Verwendung von zweckgebundenen 

Mitteln wenig bis gar nicht im Fokus der Überprüfungen. Bei ihrer Arbeit als Compli-

ance-Beauftragte hat die Zeugin, wenn überhaupt, erst nach Hinweisen agiert.122 Ins-

gesamt scheint die Zeugin wenig glaubwürdig gewesen zu sein, soweit sie breite Un-

kenntnis von Vorgängen angab. 

 

Frau Sabine Jauer – Vorsitzende des Personalrates 

Die Zeugin Jauer, Vorsitzende des Personalrates beim rbb, hat während ihrer zeugen-

schaftlichen Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss wichtige Einblicke in die 

Handhabung des Bonussystems und der AT-Verträge innerhalb des Senders gegeben. 

So berichtete sie, dass ab Mitte August 2022 die Firma Kienbaum in die Erstellung 

eines neuen Bonussystems involviert war. 

 
 
118 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 98. 
119 P-UA7/4 - 7/12 S. 116 f. 
120 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 112. 
121 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 113.  
122 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 109. 
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Laut der Zeugin habe das Bonussystem nie eine Rolle bei den Diskussionen oder Ent-

scheidungen des Personalrates gespielt.123 In den Sitzungen des Verwaltungsrates 

seien lediglich die Eckdaten der Verträge vorgestellt worden, auch wenn es „Fragen 

nach der Sinnhaftigkeit und der Notwendigkeit“ gegeben habe.124 Sie wies darauf hin, 

dass es bei den Verträgen zweifelhafte Ziele gegeben habe, die zu erheblicher Mehr-

arbeit geführt hätten. Außerdem betonte sie, dass der Personalrat weder an der Ge-

staltung noch an den Verhandlungen über die AT-Verträge beteiligt gewesen sei. Per-

sonalentscheidungen, die nur tariflich Beschäftigte betreffen, würden lediglich bean-

tragt, und bei Mitarbeitern im Programm der Tarifgruppen A und B bestehe keine voll-

ständige Mitbestimmung des Personalrates. Von der ARD-Zulage für Intendantin 

Schlesinger habe Jauer Kenntnis gehabt, von weiteren Zulagen für andere Angestellte 

des rbb jedoch nicht.125 

Es ist festzuhalten, dass der Personalrat, vertreten durch die Zeugin Jauer, in die Be-

setzungsprozesse von Stellen außerhalb des offiziellen Stellenplans involviert war. 

Wie die Zeugin im Untersuchungsausschuss erklärte, lagen dem Personalrat Anträge 

für alle Zeitverträge vor.126 Anfänglich machte die Zeugin keine Aussage darüber, ob 

der Personalrat auch in die Besetzung unbefristeter Stellen einbezogen war. Später im 

Verlauf ihrer Aussage erklärte Frau Jauer jedoch, dass nach ihrem Wissen keine un-

befristeten Stellen für den ARD-Vorsitz ohne die Zustimmung des Personalrates ge-

schaffen worden seien. Sie bestätigte weiter, dass der Personalrat an den Bewer-

bungsverfahren teilgenommen hatte, und beschrieb dies als „ein normales Antragsver-

fahren“. 

Die Zeugin Jauer erläuterte zudem aus der Perspektive des Personalrates, dass bei 

regulären Verfahren zur Stellenbesetzung geprüft werde, ob die Bewerber die erfor-

derlichen Qualifikationen mitbringen, ob die Bezahlung angemessen ist und ob die 

richtige Kandidatin oder der richtige Kandidat im Rahmen eines Bewerbungsverfah-

rens gefunden wurde. Sie betonte, dass die Finanzierungsquelle der Stelle – ob es 

sich um eine bestimmte Zuschussvariante handelt oder nicht – für den Personalrat 

 
 
123 Vgl. P-UA 7/4 - 7/5, S. 13. 
124 Vgl. P-UA 7/4 - 7/5, S. 20. 
125 Vgl. P-UA 7/4 - 7/5, S. 39. 
126 Vgl. P-UA 7/4 - 7/5, S. 35. 
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irrelevant sei; vielmehr sei die Freude groß, wenn ein Kollege eine, in der Regel be-

fristete, Anstellung erhalte.127 

Es ist bezeichnend, dass der Personalrat in wichtige Angelegenheiten nicht eingebun-

den war. Gerade über Details und die Ausgestaltung des Bonussystems hätte der Per-

sonalrat informiert werden müssen, um wenigstens rbb-intern Transparenz herzustel-

len. Dies ist jedoch nicht im erforderlichen Maße geschehen. 

 

Frau Friederike von Kirchbach - ehemalige Rundfunkratsvorsitzende 

Die Zeugin von Kirchbach, ehemalige Vorsitzende des Rundfunkrates, gab eine um-

fangreiche Zeugenaussage zu verschiedenen Aspekten ihrer Amtszeit und zu spezifi-

schen Vorgängen beim Rundfunk Berlin-Brandenburg. Sie erklärte, dass alle Mitglie-

der des Rundfunkrates seit 2018 vom bestehenden Bonussystem gewusst hätten. Das 

System wurde dem Rat mündlich vorgestellt und die Informationen wurden anschlie-

ßend mit dem Protokoll an die Mitglieder versandt, obwohl sie in einer früheren Aus-

sage im Hauptausschuss behauptet hatte, der Rundfunkrat sei darüber nicht informiert 

gewesen. Auch teilte die Zeugin mit, dass ihr Details zum neuen Vergütungssystem 

nicht zugänglich gemacht worden seien, bevor das Konzept beschlossen wurde.128 

Die Zeugin äußerte sich zur Sinnhaftigkeit eines Bonussystems im Allgemeinen. Sie 

erklärte, dass der Zweck von Bonuszahlungen darin bestehe, vereinbarte Ziele finan-

ziell zu honorieren, wenn diese erreicht würden. Es wurden demnach spezifische Ziele 

mit den einzelnen Direktoren besprochen und vereinbart, und der Bonus wurde aus-

gezahlt, sobald diese Ziele erreicht waren. Dies entsprach ihrem Verständnis des Sys-

tems.129 

Die ehemalige Vorsitzende des Rundfunkrates von Kirchbach hat zudem zu den Ru-

hegeldzahlungen an frühere Mitglieder der Geschäftsleitung Stellung genommen. Sie 

erklärte, dass sie keine Kenntnisse über Vereinbarungen oder Zahlungen von 

 
 
127 Vgl. P-UA 7/4 - 7/5, S. 50. 
128 Vgl. P-UA 7/4 - 7/4, S. 56. 
129 Vgl. P-UA 7/4 - 7/4, S. 123. 
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Ruhegehältern gehabt habe. Sie begründete dies mit der Aufgabenteilung zwischen 

dem Rundfunkrat und dem Verwaltungsrat.130 

Auf Nachfrage erklärte die ehemalige Vorsitzende des Rundfunkrates von Kirchbach, 

dass sie keine Kenntnisse über zusätzliche Zulagen im Rahmen des ARD-Vorsitzes 

von Intendantin Schlesinger gehabt haben will. Gleichwohl sie ihr bekannt gewesen, 

dass der ARD-Vorsitz mit einem erhöhten Personalaufwand einhergehe.131 

Frau von Kirchbach räumte ein, dass bei jeder Sitzung des Rundfunkrates ein Bericht 

des Verwaltungsrates erfolgt sei, relativierte diese Aussage jedoch später wieder. Sie 

erwähnte, dass Herr Wolf, der Vorsitzende des Verwaltungsrates, nur an etwa 50 Pro-

zent der Sitzungen teilgenommen habe, um Berichte zu erstatten. Sie kritisierte auch 

die Ressourcen für die Arbeit des Rundfunkratsvorsitzenden als unzureichend und be-

schrieb ihre eigene Arbeitsbelastung mit 30 bis 40 Stunden pro Woche als überwälti-

gend, auch wenn sie dafür eine Aufwandsentschädigung erhielt. Der Kontakt zur 

Staatskanzlei sei während ihrer Amtszeit sehr selten gewesen, und das Justiziariat 

habe eine loyale Haltung gegenüber dem rbb gezeigt, was sie als nicht kritisch genug 

empfunden habe. 

Hinsichtlich der finanziellen Entlohnung der damaligen Intendantin Schlesinger gab die 

Zeugin von Kirchbach an, dass sie über das Gehalt und die Bonuszahlungen informiert 

gewesen sei, jedoch keine Macht gehabt habe, an den Verträgen Änderungen vorzu-

nehmen; sie hätte lediglich unbequeme Fragen stellen können. Zudem war Frau 

Schlesinger bei ihrer letzten Wahl die einzige Kandidatin, wobei allen Beteiligten klar 

gewesen sei, dass damit eine Gehaltserhöhung verbunden wäre. Es wurde ebenfalls 

angeführt, dass Frau Schlesinger vom Rundfunkrat nicht entlastet wurde. 

Der Mitarbeiterstab des Rundfunkrates setzt sich aus der Geschäftsleitung, einer ju-

ristischen Mitarbeiterin in einer 50-Prozent-Stelle und einer weiteren Mitarbeiterin zu-

sammen. Eine ihrer Hauptaufgaben sei die Einhaltung des Drei-Stufen-Testverfahrens 

gewesen, welches für die Überprüfung neuer oder veränderter Angebote des öffent-

lich-rechtlichen Rundfunks von zentraler Bedeutung ist. 

 
 
130 Vgl. P-UA 7/4 - 7/4, S. 39. 
131 Vgl. P-UA 7/4 - 7/4, S. 98. 



50 
 

 

Herr Dieter Pienkny – ehemaliges Mitglied des rbb-Rundfunkrates 
Der Zeuge berichtete, dass nahezu in jeder Sitzung des Rundfunkrates allgemeine 

Informationen aus dem Verwaltungsrat vorgestellt wurden. Dies sei durch den Verwal-

tungsratsvorsitzenden Herrn Wolf erfolgt. Dieser habe nähere Details aber oft nicht 

beleuchtet und dazugehörige Unterlagen nicht bereitgestellt.132 Überdies habe man als 

Rundfunkratsmitglied Präsente wie beispielsweise Lautsprecher oder CDs erhalten.133 

Ferner habe er zum Geburtstag Geschenke wie Bücher oder Wein bekommen.134 

Während der Vernehmung traten in auffälliger Weise immer wieder angebliche Erinne-

rungslücken seitens des Zeugen auf. Nach entsprechenden Vorhaltungen konnte er 

sich dann aber teilweise doch wieder erinnern, sodass seine Aussage insgesamt Zwei-

fel hinsichtlich ihrer Glaubhaftigkeit aufkommen ließ, gerade weil der Zeuge Pienkny 

über Jahre hinweg Mitglied des Rundfunkrates war.  

 

4.3. Gewonnene Erkenntnisse 

Nach Auffassung der AfD-Fraktion hat vor allem der Rundfunkrat in seiner Funktion als 

Überwachungsorgan versagt. Das Digitale Medienhaus war oftmals Thema der Rund-

funkratssitzungen. Die Rundfunkratsmitglieder haben in der großen Mehrheit weder 

den Nutzen noch die Kosten des Digitalen Medienhauses hinterfragt. Das Digitale Me-

dienhaus war immer wieder Teil der Berichterstattung der Intendanz bei den Rund-

funkratssitzungen.135 Es habe laut dem Rundfunkratsmitglied Erik Stohn (SPD) nur 

spärliche Informationen zum Bauvorhaben gegeben. Anfängliche Kostensteigerungen 

von 65 auf 95 Millionen Euro seien dann Anlass für Nachfragen gewesen.136 Dennoch 

hielt es offenbar niemand für nötig, sich genaue Informationen zu beschaffen oder sich 

gar gegen den Bau auszusprechen. 

 
 
132 Vgl. P-UA 7/4 - 7/7, S. 177. 
133 Vgl. P-UA 7/4 - 7/7, S. 219 f. 
134 Vgl. P-UA 7/4 - 7/7, S. 219. 
135 Vgl. P-UA 7/4 - 7/15, S. 12. 
136 Vgl. P-UA 7/4 - 7/15, S. 12. 
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Überdies haben Mitglieder des Rundfunkrates Präsente vom rbb erhalten, wie bei-

spielsweise Lautsprecher oder CDs.137 Ob diese zum Klima des Abnickens beigetra-

gen haben, kann nicht beantwortet werden. Jedenfalls hat dies nicht einen gegensätz-

lichen Effekt auf das Agieren des Rundfunkrates gehabt. 

Des Weiteren bemängelt die AfD-Fraktion die Ausgestaltung der internen Revision des 

rbb. Sie ist der Intendantin unterstellt, welche sie ja ebenfalls überprüfen müsste. Es 

wurden stichprobenartige Einzelfallprüfungen und ein risikoorientierter Prüfungsplan 

entwickelt, der der Intendantin vorgelegt wurde. Diese konnte ihn nach Belieben ab-

ändern. Wichtige Themen wie Vorruhestandsregelungen und der ARD-Vorsitz wurden 

von der internen Revision nicht überprüft. Die interne Revision war im Ergebnis ein 

zahnloser Tiger, der weder die Möglichkeit hatte, die Handlungen der Intendanz zu 

prüfen, noch die Befugnisse dafür besaß, auf Beseitigung festgestellter Missstände 

hinzuwirken. 

Zum Verwaltungsrat kann nur bedingt etwas Genaues gesagt werden. Der rbb über-

mittelte dem Ausschuss überwiegend stark geschwärzte und dadurch nur zu einem 

geringen Teil lesbare Protokolle der Verwaltungsratssitzungen. Die AfD-Fraktion kriti-

siert dieses Vorgehen des Rundfunks Berlin-Brandenburg scharf. Dieser erweckte da-

mit den Eindruck, wesentliche Informationen vor dem parlamentarischen Untersu-

chungsausschuss zurückhalten zu wollen. Die durchgeführten Zeugenvernehmungen 

erlauben aber zumindest die Feststellung, dass die Mitglieder des Verwaltungsrates 

von den Kostensteigerungen des Digitalen Medienhauses wussten. Überdies wusste 

man von der Möglichkeit der Bonuszahlungen bei AT-Beschäftigten und segnete die 

Verträge in den Verwaltungsratssitzungen ab. 

Abschließend ist insoweit festzuhalten, dass der Rundfunk- und der Verwaltungsrat 

Unstimmigkeiten, wie beispielsweise bei der Kostenexplosion des Digitalen Medien-

hauses, erkannten, aber nichts gegen diese Umstände unternahmen. Dieser Befund 

für die beiden Überwachungsgremien des rbb erstreckt sich ferner auf alle für den 

Untersuchungsausschuss relevanten Themen.  

  

 
 
137 Vgl. P-UA 7/4 - 7/7, S. 219 f. 
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5. Rechtsaufsicht durch die Landesregierung 

 

5.1. Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Einsetzung des Untersuchungsaus-

schusses 

Laut dem Rechnungshof von Berlin wurden zwischen 2017 und 2022 insgesamt 19 

AT-Stellen neu besetzt, die hauptsächlich Führungskräften wie Mitgliedern der Ge-

schäftsleitung, Hauptabteilungsleitern oder Abteilungsleitern mit speziellen Verant-

wortlichkeiten, wie beispielsweise dem Leiter eines Radiosenders oder dem Studiolei-

ter in Frankfurt (Oder)/Cottbus, zugeordnet waren.138 Auch Abteilungsleiter für spezifi-

sche ARD-Einrichtungen wie das Playout-Center könnten darunterfallen. Der Bericht 

des Rechnungshofes stellt fest, dass von diesen 19 Stellen sechs ausgeschrieben und 

fünf mit bereits vorhandenen Tarifbeschäftigten besetzt wurden, wobei unklar bleibt, 

ob es zuvor interne Ausschreibungen für diese fünf Positionen gegeben hatte. Beson-

ders hervorzuheben ist, dass acht dieser Positionen nicht ausgeschrieben wurden, 

was der Rechnungshof explizit kritisiert. 

Diese Praxis, Führungspositionen ohne vorherige Ausschreibung zu besetzen, steht 

im Widerspruch zum Grundsatz der Bestenauslese, der für öffentlich-rechtliche Insti-

tutionen wie den rbb gilt und fordert, dass Stellen mit der Person besetzt werden soll-

ten, die nach Eignung, Befähigung und fachlicher Leistung am besten geeignet ist, die 

Anforderungen der Position zu erfüllen.139 

 

5.2. Zeugenvernehmungen 

Herr Dr. Dietmar Woidke – Ministerpräsident des Landes Brandenburg  
Von den Missständen, die wirtschaftlich und rechtlich einwandfreie Verwendung von 

finanziellen Mitteln durch den rbb betreffend, habe er erst durch die Presse erfahren, 

so der Ministerpräsident in seiner Eingangserklärung vor dem UA 7/4.140 

 
 
138 Vgl. Rechnungshof von Berlin: Abschließender Bericht gem. § 37 S. 3 Medienstaatsvertrag. Prü-
fung des Vergütungssystems und der Anstellungsverträge leitender Angestellter, v. 07.11.2023, S. 13. 
139 Vgl. ebd., S. 14. 
140 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 16. 
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Ministerpräsident Dr. Woidke äußerte sich zu seinem Aufgabenbereich wie folgt: „Die 

Rechtsaufsicht über den RBB ist nicht Sache des Ministerpräsidenten.“141  

Dem widerspricht die AfD-Fraktion entschieden. Die Auffassung des Ministerpräsiden-

ten, er sei nicht für die Rechtsaufsicht des rbb zuständig, obwohl nach dem rbb-Staats-

vertrag die Rechtsaufsicht bei der Landesregierung liegt und Dr. Woidke die Gesamt-

verantwortung für die Landesregierung nach Art. 89 S. 1 und Art. 90 Abs. 1 Landes-

verfassung Brandenburg trägt, überzeugt nicht und steht im Gegensatz zur nach der 

Verfassung vorgesehenen Rolle des Ministerpräsidenten innerhalb der Landesregie-

rung. Überdies habe die Rechtsaufsicht richtig gehandelt, so der Ministerpräsident.142 

Bemerkenswert und Ausdruck eines fehlenden Aufklärungswillens war ferner, dass die 

SPD-Fraktion keinerlei Fragen an den Herrn Ministerpräsidenten stellte.143 

 

Frau Dr. Marietta Eisenhauer – Referatsleiterin für Rundfunk, Medien und Justiz der 
Staatskanzlei Brandenburg 
Die Zeugin Dr. Eisenhauer wich, wie bereits an anderer Stelle dargestellt, bei jeglichen 

Fragen bezüglich der Bauprojekte des rbb aus. Sie habe von den Vorfällen beim rbb 

erst durch die Artikel des Business Insider erfahren.144 

Wie schon beim Themenkomplex Digitales Medienhaus ist die Aussage der Referats-

leiterin für Rundfunk, Medien und Justiz, erst durch die Presse von den Vorfällen er-

fahren zu haben, nicht glaubhaft. Denn die Rechtsaufsicht lag gerade als zuständige 

Referatsleiterin auch in ihren Händen. Zudem war ihr die federführend die Rechtsauf-

sicht wahrnehmende Referentin Sabine Prasse unterstellt. Diese gab einen engen 

Austausch mit Frau Dr. Eisenhauer als ihrer Vorgesetzten an. 

Bei einer ordnungsgemäß durchgeführten aktiven Rechtsaufsicht hätte die Zeugin Dr. 

Eisenhauer Kenntnis von den Vorfällen haben müssen. Entweder wurde die Rechts-

aufsicht aktiv wahrgenommen und man hat sich eigenständig Informationen bezüglich 

der Kosten für das Digitale Medienhaus und der Gestaltung von AT-Verträgen einge-

holt, um den rechtlich einwandfreien Einsatz von zweckgebundenen Mitteln unter 

 
 
141 P-UA 7/4 - 7/12, S. 16. 
142 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 20 
143 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 1–171. 
144 Vgl. P-UA 7/4 - 7/7, S. 29.  
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Beachtung der Grundsätze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu gewährleisten, 

oder man tat dies eben nicht. Dann wäre es nicht verwunderlich, dass man nichts über 

die Geschehnisse erfahren hat. 

Die Rechtsaufsicht, so der Sachverständige Prof. Dr. Degenhart, ist nicht per se ein 

Eingriff in die Rundfunkfreiheit, sondern im Gegenteil eine Voraussetzung dafür, dass 

der öffentlich-rechtliche Rundfunk seine Verfassungsaufgaben wahrnehmen kann.145 

Dieser Auffassung ist auch die AfD-Fraktion, weshalb die Angaben von Frau Dr. Eisen-

hauer die Staatskanzlei nach hiesiger Auffassung eher belasten statt entlasten. 

 

Herr Dr. Benjamin Grimm – Staatssekretär der Staatskanzlei Brandenburg 
Der Zeuge schien aufgrund seiner Stellung als kommissarischer Vertreter der krank-

heitsbedingt länger verhinderten Chefin der Staatskanzlei Schneider auch besonders 

geeignet, Informationen bezüglich eines möglichen vorherigen Wissens der Staats-

kanzlei über die sodann aus der Presse bekannten Missstände beim rbb zu geben.  

Auf die Frage des Abgeordneten Dennis Hohloch (AfD-Fraktion), ob der Staatskanzlei 

Missstände, wie beispielsweise die explodierenden Kosten des Digitalen Medienhau-

ses, vor den medialen Berichten bekannt gewesen seien, antwortetet Herr Dr. Grimm: 

„Der Staatskanzlei waren keine gravierenden Rechtsverstöße vor diesem Zeitpunkt 

bekannt.“146 Die Rechtsaufsicht hatte die Möglichkeit, an allen Verwaltungsratssitzun-

gen teilzunehmen. Dieses Recht verstand die Staatskanzlei allerdings nicht als Pflicht. 

Nur vereinzelt nahm die Staatskanzlei Brandenburg daher nach Darstellung des Zeu-

gen Dr. Grimm an Verwaltungsratssitzungen teil. Ferner würde es dem Zeugen zufolge 

reichen, wenn man die Einladungen und die damit versandten Tagesordnungspunkte 

sichtete. 

Es ist insoweit fraglich, wie so – bei einem solchen Verständnis von den eigenen Auf-

gaben – eine ordnungsgemäße Rechtsaufsicht erfolgen können soll. 

 

 
 
145 Vgl. P-UA 7/4 - 7/6, S. 127. 
146 P-UA 7/4 - 7/3, S. 47. 
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Herr Sascha Bakarinow – ehemaliger Mitarbeiter der Staatskanzlei Brandenburg 

Der Zeuge Sascha Barkarinow war im Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis zum 31. De-

zember 2016 Leiter des für Medien zuständigen Referats innerhalb der Staatskanzlei 

und vom 1. Januar 2017 bis zum 31. Dezember 2021 Leiter der für Medien zuständigen 

Abteilung in der Staatskanzlei. Daher war zu erwarten, dass der Zeuge maßgeblich 

Aufschluss darüber geben kann, wie die Rechtsaufsicht durch die Landesregierung 

ausgeübt wurde.  

Auf die Frage des Abgeordneten Dennis Hohloch (AfD-Fraktion), ob Gehälter oder Ar-

beitsverträge im Nachgang von Verwaltungsratssitzungen vom rbb an die Rechtsauf-

sicht übermittelt worden seien, antwortete der Zeuge, dass die Rechtsaufsicht nie Per-

sonalvorlagen vom rbb bekommen habe.147 Weiterhin antwortete der Zeuge wörtlich:  

„Sie können der Intendantin meinetwegen 700.000 Euro pro Jahr bezahlen und haben 

trotzdem keinen Anhaltspunkt dafür, das rechtsaufsichtlich anzugehen. Das haut nicht 

hin. Deswegen sehen Sie auch nicht die Verträge. Es gibt nur eine einzige Ausnahme, 

wann Sie die Verträge sehen: wenn Sie selbst Mitglied, und zwar beschlussberechtigtes, 

abstimmungsberechtigtes Mitglied des Verwaltungsrates sind. Das sind wir zum Beispiel 

jahrelang gewesen im Bereich des Zweiten Deutschen Fernsehens; da haben wir die 

Personalvorlagen selbstverständlich bekommen. Aber als Rechtsaufsicht kriegen Sie sie 

nie.“148 

Auf die Nachfrage des Abgeordneten Hohloch (AfD), ob die Staatskanzlei wirklich zu 

keinem Zeitpunkt von dem Gehalt der Direktoren und Intendanten gewusst habe, be-

stätigte der Zeuge die Unkenntnis der Rechtsaufsicht.149  

Für die AfD-Fraktion stellt sich dies als Versäumnis der Durchführung einer aktiven 

Rechtsaufsicht seitens der Staatskanzlei dar. Diese hat keine Mittel zur aktiven Infor-

mationsbeschaffung angewandt. Somit konnte sie gar nicht wissen, inwieweit der ver-

fassungsgemäße Auftrag des öffentlich-rechtlichen Rundfunks finanziell gewährleistet 

werden kann. Ferner ermöglichte dieses Versäumnis die exorbitanten Gehälter der 

Führungsetage des rbb, welche keinesfalls den Grundsätzen der Wirtschaftlichkeit und 

Sparsamkeit entsprachen.  

 
 
147 Vgl. P-UA 7/4 - 7/6, S. 62 f. 
148 P-UA 7/4 - 7/6, S. 63. 
149 Vgl. P-UA 7/4 - 7/6, S. 63. 
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Herr Hans-Jürgen Klees – ehemaliger Direktor des Landesrechnungshofes Branden-

burg 

Der Zeuge berichtete, dass man die internen Wirtschaftsprüferberichte vom rbb zuge-

leitet bekomme.150 Dies bestätigte auch die Zeugin Sylvie Deléglise gegenüber dem 

Ausschuss. Die Rechnungshöfe von Berlin und Brandenburg hätten jährlich einen so-

genannten Bezügebericht erhalten, der als Teil des Jahresabschlusses des rbb vom 

jeweiligen Wirtschaftsprüfer erstellt worden sei.151 

Die Rechtsaufsicht habe man über anstehende Prüfungen nicht informiert, so der 

Zeuge Klees. Der rbb hingegen bekomme vorher eine Prüfungsankündigung mit einem 

dazugehörigen Prüfungsgegenstand mitgeteilt. Überdies führe man ein Vorgespräch 

mit dem rbb durch. Das Ergebnis der Prüfung teile man dann dem Intendanten mit, 

dem anschließend die Möglichkeit zur Stellungnahme gegeben werde. Der Frage ei-

nes Abgeordneten, eine Feststellung des Landesrechnungshofes aus dem Bericht von 

2017 betreffend, ging der Zeuge vehement aus dem Weg.152 Aus diesem ging hervor, 

dass die Geschäftsführung regelmäßig Redakteure auf Rechnung der GmbH – wahr-

scheinlich der rbb media GmbH – in Restaurants bewirtet habe. Darüber hinaus habe 

es Belege für Präsente an solche Redakteure, zum Beispiel anlässlich von Geburtsta-

gen, im Wert von 50 Euro gegeben.153 

Außerdem antwortete der Zeuge nicht auf vorgelegte Belege, nach denen Vertreter 

des Landesrechnungshofes sich zu Gesprächen mit dem rbb getroffen hatten, bei de-

nen Bewirtungskosten anfielen, welche der rbb übernahm.154 

Die AfD-Fraktion bemängelt den unzureichenden Auskunftswillen des Zeugen. Der 

Zeuge hinterließ mehr offenen Fragen im Hinblick auf das ordnungsgemäße Vorgehen 

des Landesrechnungshofes und dessen Treffen mit Vertretern des rbb mit Bewirtungen 

auf Kosten der Beitragszahler, als er beantworten wollte. 

 

 
 
150 Vgl. P-UA 7/4 - 7/8, S. 81.  
151 Vgl. P-UA 7/4 - 7/13, S. 22.  
152 Vgl. P-UA 7/4 - 7/8, S. 58 f.  
153 Vgl. P-UA 7/4 - 7/8, S. 58.  
154 Vgl. P-UA 7/4 - 7/8, S. 148. 
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5.3. Gewonnene Erkenntnisse 

Zusammenfassend lässt sich das Versagen der Staatskanzlei auf die von ihr nicht aus-

geführte aktive Rechtsausfischt zurückführen. Die Staatskanzlei hielt es nach den er-

hobenen Beweisen nicht für nötig, an allen Rundfunk- und Verwaltungsratssitzungen 

teilzunehmen. Es hat nie grundlegende Beanstandungen seitens der Brandenburger 

Staatskanzlei bezüglich des Einsatzes zweckgebundener finanzieller Mittel durch den 

rbb gegeben, dass diese offenkundig weder wirtschaftlich noch sparsam verwendet 

wurden. Solche Beanstandungen, so der als Sachverständiger vor dem UA 7/4 gela-

dene Herr Prof. Dr. Degenhart, gerade in Hinblick auf finanzielle Themen seien zuläs-

sig und teilweise sogar vonnöten, um den Auftrag des Rundfunks zu gewährleisten. 

Dieser führte in der 6. Sitzung des UA 7/4 aus:  

„Ich denke, eine effektive Rechtsaufsicht ist gerade im Bereich des Wirtschaftens, der 

Wirtschaftlichkeit und des finanziellen Gebarens der Rundfunkanstalten wichtig, auch im 

Interesse der Rundfunkfreiheit. Es gibt eine sehr schöne Entscheidung des Bundesver-

fassungsgerichts, die besagt, gewönne der Bürger den Eindruck, sie bedienten sich aus 

der Staatskasse, so führte dies notwendig zu einer Verminderung ihres Ansehens und 

würde letztlich ihre Fähigkeit beeinträchtigen, ihre Aufgaben zu erfüllen. […] Sie können 

diese Aussage auch ohne Weiteres auf die Rundfunkanstalten übertragen. Auch sie sind 

Träger eines verfassungsrechtlichen Auftrags. Die Fähigkeit, diesen Auftrag zu erfüllen, 

hängt ganz entscheidend davon ab, dass sie das Vertrauen genießen.“155  

Später führte Herr Prof. Dr. Degenhart aus, dass die aktive Teilnahme der Staatskanz-

lei an Rundfunk- und Verwaltungsratssitzungen ein geeignetes Mittel zur aktiven Infor-

mationsgewinnung und einer effektiven Rechtsaufsicht sei.156 

Aus Sicht der AfD-Fraktion ist Rechtsaufsicht nicht das bloße Abwarten auf externe 

Hinweise zu Verstößen. Diese Auffassung bekräftigte ebenso der Sachverständige 

Prof. Dr. Degenhart in der Beantwortung der gestellten Fragen.157 Die Rechtsaufsicht 

muss sich aktiv Informationen beschaffen. Dies tat die Staatskanzlei Brandenburg 

nicht. Sie kam ihrem Auftrag nicht nach und ermöglichte es dem rbb dadurch auch, 

über Jahre hinweg auf Kosten der Beitragszahler schwindelerregende Summen für 

 
 
155 P-UA 7/4 - 7/6, S. 127.  
156 Vgl. P-UA 7/4 - 7/6, S. 133.  
157 Vgl. P-UA 7/4 - 7/6, S. 133. 
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Berater, AT-Verträge von Mitarbeitern, mutmaßlich private Essen und Bewirtungen zu 

verschwenden. 

Ferner bekam die Staatskanzlei als Rechtsaufsicht über den rbb durch dieses Verhal-

ten nicht mit, dass Geschenke an Rundfunk- und Verwaltungsratsmitglieder gemacht 

wurden, da sie an vielen Sitzungen nicht persönlich teilnahm. Überdies wusste man 

so nicht von der Vertragsausgestaltung von AT- und Beraterverträgen. Symptomatisch 

ist insofern, dass der Ministerpräsident Dr. Woidke jedwede persönliche Verantwortung 

von sich wies. Auch der Landesrechnungshof Brandenburg ist für seine zurückhal-

tende Arbeit hinsichtlich der Überprüfung des rbb zu kritisieren.  
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6. Mögliche Vernichtung von Beweismitteln beim rbb 

 

6.1. Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Einsetzung des Untersuchungsaus-

schusses und Hinweise im Verlaufe des UA 7/4 

Am 28. August 2022 wurde in einem Artikel des Business Insider der Verdacht geäu-

ßert, dass im Justiziariat des Rundfunks Berlin-Brandenburg Daten und Akten auf-

grund staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen gelöscht oder vernichtet worden sein 

könnten. Ein rbb-Mitarbeiter soll diese Bedenken an die von der Rundfunkanstalt be-

auftragte Kanzlei Lutz | Abel herangetragen haben. In dem Bericht wird die ehemalige 

Juristische Direktorin, Frau Susann Lange, zitiert, die angab, sie habe nach dem Be-

kanntwerden der Affäre keine Daten vernichtet, keine Anweisungen dazu erteilt und 

keine Hinweise darauf, dass so etwas geschehen sei. Sie erwähnte auch, dass die 

Datensicherung in Microsoft 365 für die Juristische Direktion und andere Bereiche be-

reits Wochen zuvor durchgeführt worden sei, einschließlich der Daten zum Digitalen 

Medienhaus. Zudem habe der damalige geschäftsführende Intendant eine Anweisung 

herausgegeben, die jegliche Datenänderung untersagte und die den Mitarbeitern auf 

üblichem Wege zugänglich gemacht wurde.158 Der Wahrheitsgehalt dieser Aussage 

konnte, da diese Vorgänge nicht vom Untersuchungsauftrag des Ausschusses umfasst 

waren, nicht überprüft werden. 

Das Ausschussmitglied Dennis Hohloch (AfD-Fraktion), gleichfalls Mitglied des Rund-

funkrates, berichtete in mehreren Sitzungen des Ausschusses, dass er Hinweise er-

halten habe, laut denen im großen Stil Akten im rbb vernichtet worden seien, ein-

schließlich Papierakten, die im Justiziariat vernichtet und zur Abholung vor dem Haus 

des Rundfunks bereitgestellt worden seien. 

Herr Hohloch verband den Verdacht der Akten- und Beweismittelvernichtung mit den 

laufenden staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gegen ehemalige Führungskräfte 

des rbb. Er fügte hinzu, dass es laut der Zeugin Dr. Skiba am 3. September 2022 zu 

 
 
158 Vgl. „Beweise beim RBB vernichtet? Laut internen Hinweisen sollen Daten im Justiziariat gelöscht 
worden sein – die zuständige Direktorin streitet ab“, in: https://www.businessinsider.de/wirtschaft/be-
weise-vernichtet-laut-internen-hinweisen-sollen-daten-im-justiziariat-geloescht-worden-sein-die-zusta-
endige-direktorin-streitet-ab-b/ (28.08.2022), abgerufen am 28.05.2024.  

https://www.businessinsider.de/wirtschaft/beweise-vernichtet-laut-internen-hinweisen-sollen-daten-im-justiziariat-geloescht-worden-sein-die-zustaendige-direktorin-streitet-ab-b/
https://www.businessinsider.de/wirtschaft/beweise-vernichtet-laut-internen-hinweisen-sollen-daten-im-justiziariat-geloescht-worden-sein-die-zustaendige-direktorin-streitet-ab-b/
https://www.businessinsider.de/wirtschaft/beweise-vernichtet-laut-internen-hinweisen-sollen-daten-im-justiziariat-geloescht-worden-sein-die-zustaendige-direktorin-streitet-ab-b/
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einer Durchsuchung der Geschäftsräume des rbb durch die Generalstaatsanwaltschaft 

Berlin gekommen sei.159 

Laut dem Abgeordneten Hohloch (AfD-Fraktion) erhielt er Hinweise auf eine Aktenver-

nichtung beim Rundfunk Berlin-Brandenburg während einer Rundfunkratssitzung. 

 

6.2. Zeugenvernehmungen 

Die Zeugin Frau Dr. Kerstin Skiba – Justiziarin und Compliance-Beauftragte – gab 

nach einer langwierigen Befragung an, Zugang zum Büro von Frau Lange gehabt zu 

haben.160 In diesem Büro kam es möglicherweise zu der Vernichtung von Unterlagen.  

Bei der Hausdurchsuchung seien sie, die damalige Compliance-Beauftragte Frau Nau-

jock-Simon, der Leiter der Revision Herr Kauffmann, zwei Mitarbeiter aus dem Tech-

nikbereich und zwei Vertreter der Kanzlei, welche der rbb vorher beauftragt hatte, an-

wesend gewesen.161 Der Oberstaatsanwalt Fels habe ihr zuvor Bescheid gegeben, 

dass es zu einer Hausdurchsuchung kommen werde.162 Es habe eine Versiegelung 

von Büroräumen nach Aussage der Zeugin Dr. Skiba um den 12. August 2022 gege-

ben, welche zwei Büroräume betroffen habe, nämlich das Büro der Intendantin und 

das Büro der Leiterin der Intendanz. Überdies habe laut der Zeugin die ehemalige 

Juristische Direktorin, Frau Susann Lange, weiterhin Zutritt zu allen anderen Räum-

lichkeiten gehabt.163 

Der Zeuge Brandstäter gab bei seiner Befragung an, ab dem 3. Februar 2023 keinen 

Zugriff mehr auf seine E-Mails und dienstlichen Unterlagen gehabt zu haben.164 Ferner 

sei er von dem Termin der Generalstaatsanwaltschaft nicht in Kenntnis gesetzt wor-

den.165 Zu diesem Zeitpunkt hatte er indes bereits die Leitung des rbb von der abbe-

rufenen Intendantin Schlesinger übernommen. Die AfD-Fraktion zweifelt an der Aus-

sage Brandstäters. Unter Schlesinger wurden alle wichtigen Angelegenheiten den rbb 

 
 
159 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 129. 
160 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 98. 
161 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 112.  
162 Vgl. P-UA 7/4 - 7/12, S. 112. 
163 Vgl. P-UA 7/4 - 7/16, S. 10. 
164 Vgl. P-UA 7/4 - 7/14, S. 58. 
165 Vgl. P-UA 7/4 - 7/14, S. 59. 
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betreffend der Intendantin mitgeteilt. Dass dies nur kurz nach ihrer Absetzung anders 

gewesen sein soll, erscheint wenig glaubhaft. 

 

6.3. Gewonnene Erkenntnisse 

Die AfD-Fraktion konnte aufgrund geschwärzter Verwaltungsratsprotokolle nicht end-

gültig klären, ob es eine Aktenvernichtung gegeben hat oder nicht. Dennoch wirft es 

Fragen auf, dass Frau Lange weiterhin Zutritt zu allen Räumlichkeiten hatte. Zumin-

dest scheint es daher im Bereich des Möglichen zu liegen, dass es zu der in den Me-

dien behaupteten Aktenvernichtung gekommen ist. 

Überdies wirft es Fragen auf, warum die Staatsanwaltschaft den rbb im Vorfeld über 

die Durchsuchung am Sitz des rbb informierte. Somit wurde dem rbb genug Zeit ge-

geben – falls man dies gewollt habe –, Akten zu vernichten. Dass der kommissarische 

Intendant, Herr Brandstäter, nichts von dieser Ankündigung gewusst haben soll, er-

scheint indes wenig glaubhaft.  
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7. Fazit und Gesamtwürdigung 

Zusammenfassend lässt sich nach Beweiserhebung im Untersuchungsausschuss 

festhalten, dass sowohl das Führungspersonal des rbb als auch die brandenburgische 

Landesregierung eklatant versagt haben.  

Vor dem Hintergrund der schon offenkundigen Verschwendung von Beitragszahlungen 

im Zusammenhang mit den Bauprojekten des rbb und seiner Tochterunternehmen ver-

blasst der wirtschaftliche Schaden durch die Zweckentfremdung von rbb-Mitteln für 

private Abendessen in der Wohnung der damaligen Intendantin Schlesinger und für 

die unangemessen teure Renovierung der Intendanz-Räumlichkeiten. Der Reputati-

onsschaden für den öffentlich-rechtlichen Rundfunk geht über den rbb hinaus und lässt 

vermuten, dass es in anderen Rundfunkanstalten vergleichbare Verhältnisse schon 

seit Jahrzehnten gibt.  

Die internen und externen Kontrollmechanismen haben nahezu vollständig versagt. 

Die frühere Vorsitzende des rbb-Rundfunkrates, Friederike von Kirchbach, brachte 

nicht nur ihr eigenes Versagen, sondern das strukturelle Versagen jeglicher internen 

Kontrolle mit dem Satz „Ich hätte unbequeme Fragen stellen können, das habe ich 

nicht getan“ auf den Punkt. Sie hatte eigenen Angaben zufolge von Bonuszahlungen 

für die frühere Intendantin Schlesinger gewusst, obwohl ihr schriftlich hierzu nichts vor-

gelegt worden sei. Kirchbach sei zwar über ein leistungsabhängiges Vergütungssys-

tem durch den Verwaltungsratsvorsitzenden Wolf-Dieter Wolf informiert, nicht jedoch 

in die Planung einbezogen worden. Herr Wolf machte bei seiner Aussage von einem 

umfassenden Aussageverweigerungsrecht Gebrauch, weshalb viele Zusammenhänge 

unklar geblieben sind. 

Insgesamt hat das Schweigen der wesentlichen Protagonisten dieses Skandals des 

öffentlichen-rechtlichen Rundfunks nicht dazu beigetragen, den Schaden für den rbb 

zu begrenzen. Das Gegenteil ist der Fall, weil weiterhin Unklarheiten bestehen. 

Die Schutzbehauptungen von Staatssekretär Dr. Grimm und Ministerpräsident Dr. 

Woidke, sie hätten von alledem erst aus der Presse erfahren, erscheinen einerseits 

wenig glaubhaft und andererseits werden sie dadurch nicht entlastet. Denn die Wahr-

nehmung der Rechtsaufsicht ist Sache der Landesregierung und damit auch von Mi-

nisterpräsident Dr. Woidke und dem für Medien zuständigen Staatssekretär. 
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Wie der Zeuge Prof Dr. Christoph Degenhart zutreffend ausführte, liege eine effektive 

Rechtsaufsicht im Interesse der Rundfunkfreiheit. Der Untersuchungsgegenstand war 

„in vollem Umfang der Rechtsaufsicht zugänglich“, da nicht einmal ein mittelbarer Ein-

fluss auf Programminhalte vorlag. Rechtsaufsicht, so Prof. Dr. Degenhart, sei nicht per 

se ein Eingriff in die Rundfunkfreiheit, sondern im Gegenteil eine Voraussetzung dafür, 

dass der öffentlich-rechtliche Rundfunk seine Verfassungsaufgaben wahrnehmen 

kann.166 

Aus der Sicht der AfD-Fraktion hat die völlig unzureichend ausgeübte Rechtsaufischt 

durch die Landesregierung den rbb und den öffentlich-rechtlichen Rundfunk insgesamt 

im Ergebnis schwer beschädigt. Die interne Revision, welche der Intendantin unter-

stellt war und diese folglich nicht überprüfte, war nichts als ein zahnloser Tiger mit dem 

Anspruch, eine interne Kontrolle vorzugaukeln. 

Höhepunkt der Versäumnisse und Absurditäten ist aber die Intendantenverfassung, 

welche dem Intendanten ermöglicht, einem absolutistischen Herrscher gleich, die für 

seinen Geschäftsbereich geltenden Vorschriften zu brechen oder nach Belieben anzu-

passen. Es ist evident, dass so eine wirtschaftlich und rechtlich einwandfreie und 

zweckgebundene Verwendung finanzieller Mittel durch den rbb nicht sichergestellt 

werden kann. Beunruhigend ist zudem, dass eine solche Intendantenverordnung nicht 

nur beim rbb zu finden ist. Die Zeugenaussagen der Personalchefin und der ehemali-

gen Leiterin der Intendanz legen die Geltung einer solchen Ordnung in allen Rund-

funkanstalten nahe. Nicht weniger beunruhigend ist die Tatsache, dass Rundfunk- und 

Verwaltungsratsmitglieder sowie der Ministerpräsident Geschenke, beispielsweise zu 

Geburtstagen, vom rbb erhalten haben. 

Überdies offenbaren die Essen von Vertretern des Rundfunks Berlin-Brandenburg mit 

der Staatskanzlei, dem Ministerpräsidenten und dem Landesrechnungshof auf Kosten 

der Beitrags- und Steuerzahler die enge Verschränkung sämtlicher Beteiligter. 

Abschließend soll der Vollständigkeit halber erwähnt sein, dass es der AfD-Fraktion in 

diesem Sondervotum nicht möglich ist, alle gewonnenen Erkenntnisse darzulegen – 

aufgrund der Einstufung etlicher Dokumente als „VS-NfD“. Auch die Aussagen der 

 
 
166 Vgl. P-UA 7/4 - 7/6, S. 127. 
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Zeugen in den nichtöffentlichen Teilen der Ausschusssitzungen und die daraus folgen-

den Erkenntnisse können hier nicht wiedergegeben werden. 

Als Gesamtergebnis bleibt festzuhalten: Es handelt sich bei dieser parlamentarischen 

Aufarbeitung des Skandals nur um die Spitze des Eisberges, die aber Einblicke in die 

Machenschaften und Abläufe des öffentlich-rechtlichen Rundfunks in Brandenburg ge-

währt hat. Der öffentlich-rechtliche Rundfunk in Gestalt des rbb, einschließlich seiner 

Kontrollgremien, bedarf, das wurde durch das Untersuchungsverfahren deutlich, un-

verzüglich einer grundlegenden Reform. 

 




