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Antrag   
der AfD-Fraktion 

Für Natur-, Arten- und Landschaftsschutz - kein weiterer Ausbau von Freiflächen-
Photovoltaikanlagen  

 
Der Landtag stellt fest: 

1. Freiflächen-Photovoltaikanlagen schaden der Biodiversität und der Funktionalität der 
Ökosysteme. 

2. Mit den sogenannten erneuerbaren Energien sind hohe Ewigkeitskosten verbunden, 
die durch Flächenverbrauch, durch Versiegelung und Verdichtung von Böden sowie 
durch nicht recycelbare Bestandteile der Anlagen, insbesondere durch PFAS1, entste-
hen. 

3. Mit der Photovoltaik ist auf exponierten (oft sonnentrockenen) Flächen ein hohes Ri-
siko von Bränden verbunden und damit auch für angrenzende Waldflächen. 

4. Die Umweltschäden, die durch vermeintlich umweltfreundliche erneuerbare Energien 
entstehen, werden seitens der öffentlich-rechtlichen Medien systematisch kleingeredet 
oder überhaupt nicht dargestellt. 

5. Ein weiterer Ausbau der Freiflächen-Photovoltaik ist volkswirtschaftlich nicht tragbar 
und energiepolitisch nicht sinnvoll. 

 
Der Landtag möge beschließen: 
 
Der Landesregierung wird aufgefordert, 

1. sich auf allen Ebenen insbesondere dafür einzusetzen, dass der Ausbau der sog. er-
neuerbaren Energien inkl. Photovoltaik nicht weiter subventioniert wird. 

2. die rechtlichen Voraussetzungen dafür zu schaffen, dass keine Freiflächen-Photovol-
taikanlagen auf Flächen errichtet werden dürfen, die als landschaftlich oder natur-
schutzfachlich besonders wertvoll eingestuft werden. 

 
1 PFAS steht für per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen, eine Gruppe von über 4700 identifizierten syntheti-
schen Chemikalien (OECD 2021), die in mehr als 10 000 industriellen Anwendungen und Handelsprodukten 
eingesetzt werden – etwa in Antihaftbeschichtungen, Outdoor-Textilien, Verpackungen, Industrieprozessen, 
sowie insbesondere in Fluortensiden in Feuerlöschschäumen (AFFF). 
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3. Die rechtlichen Voraussetzungen dafür zu schaffen, dass keine Freiflächen-Photovol-
taikanlagen auf Flächen ohne Netzanschluss errichtet werden. 

4. bei bestehenden Freiflächen-Photovoltaikanlagen zu untersuchen, inwieweit die Bio-
diversität und die Ökosysteme seit Bau der Anlagen geschädigt worden sind, sowie 
diesbezüglich ein dauerhaftes Monitoring zu etablieren. 

5. sich für eine Präzisierung zum Rückbau baulicher Anlagen nach Baugesetzbuch § 35 
Absatz 5 Satz 2 in der Form einzusetzen, dass statt der aktuell enthaltenen Verpflich-
tungserklärung des Betreibers zum Rückbau eine rechtsverbindliche Rückbaupflicht 
sämtlicher Anlagenbestandteile im Baugesetzbuch verankert und von den entspre-
chenden Landesbehörden auch überprüft wird. 

Begründung: 

In Brandenburg wird die Photovoltaik (PV) aufgrund des Flächencharakters und der gerin-
gen Bevölkerungsdichte des Landes seit Jahren kräftig ausgebaut. Die jüngsten Daten des 
Energieportals Brandenburg weisen für das nicht einmal vollständig erfasste Jahr 2024 lan-
desweit bereits ca. 140 000 Photovoltaikanlagen (PVA) aus - eine Steigerung um 33 % zum 
sogar gesamten Vorjahr 2023, eine Steigerung um 185 Prozent zum gesamten Jahr 2020 
und eine Steigerung um 874 % zum gesamten Jahr 2010.2  

Während ÖRR-Formate, wie etwa der Auslandssender Deutsche Welle, breitenwirksam 
enorme Popularität der Photovoltaik zu suggerieren und dies mit boomenden Ausbauzahlen 
zu belegen versuchen,3 sieht die Realität im Inneren mit Blick bis in die einzelne Kommune 
anders aus. So rief das Land Brandenburg mit dessen Photovoltaik-Freiflächenanlagen-Ab-
gabengesetz (BbgPVFAG) den sogenannten „Solar-Euro“ ins Leben, der Kommunen an Er-
trägen durch lokale Photovoltaikanlagen beteiligt, während selbst bei der Deutschen Welle 
von riesigen Förderprogrammen zu lesen ist, ohne diese besagter Boom nicht möglich ge-
wesen wäre: Energiepreisvergütungen für ans Netz verkauften Strom in etlichen EU-Län-
dern (teils etwa als Steuerermäßigungen), gesenkte Mehrwertsteuersätze beim PVA-Kauf, 
Kaufprämien oder regierungsseitige Sonderfinanzierungsmöglichkeiten für PV-Investoren - 
darunter jeweils auch Deutschland. Insofern konnte dieser Boom trotz fast 90-prozentigen 
Kostenverfalls für PVA-Installationen seit 20104 nur mit positiver Diskriminierung von der 
EU- bis zur Kommunalebene am Markturteil vorbei herbeikonstruiert werden.  

 
2 Vgl. Energieagentur Brandenburg FWBB: Photovoltaikanlagen (Stromerzeugung) Statistiken, bei: Energie-
portal Brandenburg, in: https://energieportal-brandenburg.de/cms/inhalte/ausbaustand/statistiken/photovolta-
ikanlagen, abgerufen am 01.06.2025. 
3 Vgl. „Deutsche lieben Sonnenstrom: Boom bei Solar-Anlagen“, in: https://www.dw.com/de/solarstrom-
boom-deutschland-solaranlagen-erneuerbare-energien-windkraft-bundesnetzagentur/a-72150145 
(05.04.2025), abgerufen am 05.06.2025. 
4 Vgl. „Wie Europa seinen Solarboom finanziert“, in: https://www.dw.com/de/solarausbau-in-eu-
rop%C3%A4ischen-l%C3%A4ndern-photovoltaik-subventionen-f%C3%B6rderung-hausdach-balkon-eigen-
heim/a-71676260 (21.02.2025), abgerufen am 05.06.2025. 



Landtag Brandenburg Drucksache 8/1409  

- 3 - 

Und dennoch: Mit Brieselang, Cottbus, Dahmsdorf, Forst, Friesack, Fürstenwalde, 
Gramzow, Bad Freienwalde (Oder) OT Hohensaaten, Letschin, Märkisch Luch, Mün-
chehofe, Schorfheide, Sydower Fließ, Tempelfelde, Trebbin, Vierlinden, Wandlitz, Werneu-
chen oder Wiesengrund ist die Liste protestierender oder sogar Einwohnerentscheide ge-
gen (weiteren) PV-Ausbau durchführender Brandenburger Kommunen trotz besagten „So-
lar-Euros“, den es längst auch in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen zu brauchen 
scheint,5 lang. Schließlich sind die Kehrseiten breit eingesetzter Photovoltaik nicht minder 
zahlreich:  

Zu diesen zählt etwa die wiederholt bestrittene Entstehung sogenannter Wärmeinseln. Einer 
entsprechenden Studie zufolge lagen die Temperaturen oberhalb einer PVA nachts regel-
mäßig bis 4 °C höher als in der nahen freien Natur, was mit negativen Effekten auf nahe 
Vegetation oder auch überfliegende Vögel, Insekten und sonstige Tiere verbunden sein 
könnte.6 Demgegenüber führen Rodungen zum Wegfall des gerade in Klimafragen wichti-
gen Kühleffekts von Wäldern durch fehlende Niederschlagsverdunstung und Luftmassen-
durchmischung auf Baumkronenhöhe sowie geringerer Reflexion wärmender kurzwelliger 
UV-Strahlung. In Bezug auf die mittlere sommerliche Tagestemperatur treten auf PV-Freiflä-
chen durchaus Temperaturerhöhungen um 4 bis 5 °C auf; bei ausbleibendem Abtransport 
von Strom sogar um bis zu 6 °C.7  

Die im Gegensatz zu hochgewachsenen und lichteren Bäumen geschlossenen und breite 
Schatten werfenden sowie Regenwasser neigungsbedingt einseitig ableitenden PVA behin-
dern zudem gleichmäßige Licht- und Wasserversorgung naher bzw. unterhalb befindlicher 
Pflanzen und Böden, was speziell in Jahreszeiten mit schrägem Sonnenstand – Frühjahr 
und Herbst – verstärkt der Fall ist. Überdies ist die Lichtversorgung allgemein geringer, da 
die Albedo, der natürliche Rückstrahleffekt, vor allem zulasten von Photosynthese und letzt-
lich auch Artenvielfalt von 10 bis 20 Prozent (Grasflächen) auf ca. 50 Prozent ansteigt.8  

Auch gibt es hierzu immer wieder irreführende Suggestionen der Marke tagesschau.de, 
dessen Redaktion etwa eine Studie des Bundesverbands Neue Energiewirtschaft anführte, 
der zufolge PV-Parks die lokale Artenvielfalt gemäß Überschrift „Neue Studie: Solarparks 
können für mehr Artenvielfalt sorgen“, die von Suchmaschinen in der Regel weitgehend iso-
liert ausgegeben wird, sogar potenziell erhöhten. Die kontextuelle Einschränkung, dass aus-
schließlich zuvor agrarisch genutzte PVA-Flächen untersucht (und somit niedrigste Maß-
stäbe angelegt) wurden, findet sich nur abseits der Überschrift im Artikel selbst.9 Ein zusätz-
lich einordnender Fakt, dass derartige PV-Parks etwa keinem Artenvielfaltsvergleich mit 
häufig zuvor zu rodenden Waldflächen standhalten würden, bevor PVA installiert werden 
können, fehlt. 

 
5 Vgl. „So fließt mit Windkraft und Solaranlagen Geld in die Kommunen“, in: https://www.mdr.de/nachrich-
ten/deutschland/politik/windkraft-solar-anlagen-verpflichtende-abgabe-kommunen-100.html (05.06.2025), 
abgerufen am 05.06.2025.  
6 Vgl. „The Photovoltaic Heat Island Effect: Larger solar power plants increase local temperatures“ (PDF, 
S. 1), in: https://www.nature.com/articles/srep35070 (13.10.2016), abgerufen am 10.06.2025. 
7 Vgl. „Umstrittenes Photovoltaik-Projekt – welche Auswirkung die Waldrodung hätte“, in: 
https://www.moz.de/lokales/bad-freienwalde/solarpark-hohensaaten-umstrittenes-photovoltaik-projekt-_-wel-
che-auswirkung-die-waldrodung-haette-70043965.html (04.04.2023), abgerufen am 10.06.2025. 
8 Vgl. „Klimawandel – Licht und Schatten“, in: https://www.energiedetektiv.com/fileadmin/user_upload/Enc-
rypted_Licht_und_Schatten_Teil_3_2021C.pdf (2020), abgerufen am 04.06.2025. 
9 Vgl. „Solarparks können für mehr Artenvielfalt sorgen“, in: https://www.tagesschau.de/wissen/forschung/ar-
tenvielfalt-solarparks-100.html (27.03.2025), abgerufen 10.06.2025.  
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Nicht zuletzt bergen PVA chemisch-physikalische Gefahren: Ein junger wissenschaftlicher 
Fachartikel verweist auf etliche verbaute TCE (technology-critical elements), ökologisch 
problematische (Verbund-)Stoffe, die aus nicht fachgerecht produzierten, (ab-)montierten 
oder entsorgten sowie (etwa durch Hagel) beschädigten PVA durch Abrieb, Regen oder 
sonstige Effekte bzw. Auslöser in die nähere Umgebung gelangen können10 (siehe auch 
Fraunhofer ISE, „Leaching“-Effekt11). Diese TCE verfügen allesamt über mindestens eine, 
zumeist doch über mehrere Gefahrenstoffkennzeichnungen - so etwa Gallium (reizend, ät-
zend), Indium ([hoch-]entzündlich), Cadmium (gesundheitsschädlich, [akut] toxisch, gewäs-
sergefährdend), Blei (gesundheitsschädlich, gewässergefährdend), Tellur (reizend, gesund-
heitsschädlich), Arsen ([akut] toxisch, gewässergefährdend) und Antimon (gesundheits-
schädlich). Hinzu kommen sich unter Lichteinfluss zersetzende Kunststoffe, die ihrerseits 
Mikro- und Nanoplastik freisetzen können.12  

Zwar versucht ein Artikel des MDR von Ende November 2024,13 diesen schwerwiegenden 
Fragenkomplex als solchen zu bagatellisieren, ignoriert ökologische Aspekte dabei aber 
gänzlich. Spezialunternehmen sind auf Zehn-, jedoch nicht Hunderttausende Tonnen aus-
gedienter PVA vorbereitet, die zum Ende des Jahrzehnts erwartet werden, wenn viele PVA 
aus den späten 1990er- und frühen 2000er-Jahren das Ende ihrer Lebenszyklen erreichen. 
Auch ein Blick auf einen österreichischen Altstoffhof zeigt, dass Verbrennen und Deponieren 
unwiederherstellbarer (Rein-)Materialien Ende 2023 Usus sind,14 während das deutsche 
Online-Portal der naturwissenschaftlich orientierten Zeitschrift Spektrum der Wissenschaft 
ebenfalls Ende 2023 sogar resümierte, PVA-Recycling sei „im Experimentierstadium“15 - 
keine gute Basis für die Entsorgung problematischer PVA-Komponenten. Planungs- 
und/oder Installationsmängel sowie unprofessionell verlegte Kabel, Abnutzung von Solar-
zellen oder Wechselrichtern mit der Folge elektrischer Fehlfunktionen wie Kurzschlüssen, 
Verschmorungen oder Lichtbögen bergen abschließend je PV-Einheit erhöhte Brandrisi-
ken,16 während potenzielle Brände mit Rauch- und Dampfgemischen aus Kunststoffen und 
Schwermetallen (sowie besagten TCE) verbunden sind. Blei und Cadmium in Löschwässern 
belasten zusätzlich potenziell die offenen Installationsböden und deren Wasserhaushalte.17  

 
10 Vgl. „In-use dissipation of technology-critical elements from vehicles and renewable energy technologies in 
Vienna, Austria: A public health matter?“, in: Journal of Industrial Ecology, Volume 28, Issue 6, 12/2024, 
https://doi.org/10.1111/jiec.13571, abgerufen am 06.06.2025. 
11 Vgl. „Aktuelle Fakten zur Photovoltaik in Deutschland“, in: https://www.ise.fraunhofer.de/de/veroeffentli-
chungen/studien/aktuelle-fakten-zur-photovoltaik-in-deutschland.html (09.04.2025), abgerufen am 
06.06.2025. 
12 Vgl. In-use dissipation of technology-critical elements from vehicles and renewable energy technologies in 
Vienna, Austria: A public health matter?“, in: Journal of Industrial Ecology, Volume 28, Issue 6, 12/2024, 
https://doi.org/10.1111/jiec.13571, abgerufen am 06.06.2025.  
13 Vgl. „Erneuerbare Müllberge – Wie ein Recyclingproblem bei Solarenergie im Keim erstickt wird“, in: 
https://www.mdr.de/wissen/solar-photovoltaik-recycling-muell-100.html (25.11.2024), abgerufen am 
10.06.2025. 
14 Vgl. „Woran das Recycling von Photovoltaik-Anlagen scheitert“, in: https://www.profil.at/wirtschaft/woran-
das-recycling-von-photovoltaik-anlagen-scheitert/402705325 (12.12.2023), abgerufen am 11.04.2025. 
15 Vgl. „Wie recycelt man eine Million Tonnen Solarzellen?“, in: https://www.spektrum.de/news/das-schwie-
rige-recycling-der-solarzellen/2200203 (05.12.2023), abgerufen am 11.04.2025.  
16 Vgl. „Warum brennen PV-Anlagen? Häufige Ursachen und Gründe“, in: https://www.agrarheute.com/ener-
gie/strom/brennen-pv-anlagen-haeufige-ursachen-gruende-610666 (28.01.2025), abgerufen am 09.06.2025. 
17 Vgl. „Brandgefahr bei Photovoltaikanlagen: Was kann die Feuerwehr tun?“, in: https://www.ingeni-
eur.de/technik/fachbereiche/energie/brandgefahr-bei-photovoltaikanlagen-was-kann-die-feuerwehr-tun/ 
(04.07.2023), abgerufen am 06.06.2025. 


