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8. Wahlperiode

Kleine Anfrage 1252

des Abgeordneten Fabian Jank (AfD-Fraktion)
an die Landesregierung
Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg und Flachenagentur Brandenburg GmbH

Die Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg (NSF) nimmt eine Sonderrolle in der Branden-
burger Verwaltungsarchitektur ein. Sie verwaltet treuhanderisch die naturschutzrechtlichen
Ersatzzahlungen. Das sind Mittel, die durch hoheitliches Verwaltungshandeln des Landes
generiert werden. Trotz ihres Charakters als 6ffentliche Einnahmen flieRen diese Gelder
nicht in den Kernhaushalt des Landes, sondern direkt an die Stiftung.

Diese Konstruktion entzieht signifikante finanzielle Mittel der unmittelbaren Budgethoheit
und Kontrollfunktion des Landtags. Besonders kritisch ist die mangelnde Transparenz bei
der Weiterreichung dieser Gelder an die hundertprozentige Tochtergesellschaft der Stiftung,
die privatrechtlich organisierte Flachenagentur Brandenburg GmbH.

Aus Sicht des Fragestellers drangt sich hierbei der Eindruck auf, dass Strukturen eines
~Schattenhaushalts” etabliert wurden, die den staatlich gelenkten Landkauf und die damit
einhergehende Verdrangung privater Landwirte faktisch an der parlamentarischen Kontrolle
vorbei finanzieren.

Wahrend die Antwort auf die Kleine Anfrage 900 (Drucksache 7/2319) bereits erste Einblicke
in die Flachenakquise gab, bleibt das finanzielle Geflecht zwischen Landeskasse, Stiftung
und GmbH weiterhin im Dunkeln. Dabei duRerte selbst der Landesrechnungshof Branden-
burg in seinem Jahresbericht 2023 begriindete Zweifel an der bisherigen Praxis und stellte
fest, dass die bloRe Vereinnahmung und Hortung von Millionenbetragen aus Ersatzzahlun-
gen weder einen unmittelbaren 6kologischen Mehrwert schaffen noch die gesetzlichen
Kompensationspflichten wirksam erfillen.’

Die Landesregierung wird daher um eine detaillierte Aufschllisselung der Finanzstrome ge-
beten, um die parlamentarische Kontrolle Uber diese quasi-6ffentlichen Mittel wiederherzu-
stellen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie bewertet die Landesregierung den Umstand, dass Ersatzzahlungen als hoheitlich

generierte Einnahmen nicht in die Landeskasse flieRen, und inwieweit sieht sie darin
eine Einschrankung der budgetaren Kontrollrechte des Landtags?
Aus welchen sachlichen oder rechtlichen Gruinden wurde ursprunglich die Entschei-
dung getroffen, die Verwaltung der Ersatzzahlungen treuhanderisch einer Stiftung und
nicht dem Kernhaushalt des Landes zuzuordnen, und bestehen aus Sicht der Landes-
regierung heute noch Griinde, an dieser Konstruktion festzuhalten?

" Vgl. Landesrechnungshof Brandenburg: Jahresbericht 2023, Drucksache 7/8822, Tz. 21.2.1, S. 139 f.
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2.

10.

Wie hoch war das jahrliche Gesamtaufkommen an Ersatzzahlungen, die an die Stif-
tung NaturSchutzFonds Brandenburg (NSF) geleistet wurden, fir den Zeitraum vom
1. Januar 2002 bis zum 31. Juli 2026 (bitte tabellarisch nach Kalenderjahren aufschlus-
seln, fur das Jahr 2026 mit Stichtag 31. Juli 2026)?

Welche konkreten Betrage aus diesem Aufkommen wurden jeweils pro Jahr seit 2002
von der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg an die Flachenagentur Brandenburg
GmbH weitergeleitet (bitte getrennt nach Kapitalzufihrungen, Projektmitteln und
Dienstleistungsentgelten ausweisen)?

Uber welchen konkreten buchungstechnischen und rechtlichen Weg erfolgt der Trans-
fer dieser Mittel von der offentlich-rechtlichen Stiftung an die privatrechtliche GmbH
und wie wird sichergestellt, dass diese Mittelverwendung insbesondere den Grunds-
atzen der §§ 7, 44 und 65 der Landeshaushaltsordnung (LHO) — Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit, Zuwendungsrecht sowie Beteiligung an privatrechtlichen Unternehmen
— entspricht?

Wie viele Hektar Flache wurden von der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg und
der Flachenagentur Brandenburg GmbH jeweils pro Jahr seit 2015 erworben und wel-
cher Gesamtkaufpreis wurde hierfur jeweils aufgewendet?

In welcher Hohe wurden seit dem Jahr 2015 jahrliche Gewinnausschittungen oder
sonstige finanzielle Ruckflisse von der Flachenagentur Brandenburg GmbH an die
Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg geleistet, wie wurde der jeweilige Jahresge-
winn der Flachenagentur Brandenburg GmbH konkret verwendet (bitte aufschllsseln
nach Ausschuttung, Riucklagenbildung, Reinvestition in Flachenerwerb oder sonstiger
Verwendung) und wo wurden diese Mittel im Stiftungshaushalt verbucht?

Welche Aufwendungen tatigten sowohl die Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg
als auch die Flachenagentur Brandenburg GmbH seit 2015 jahrlich fir die Akquise von
Flachenpools im Vergleich zu den tatsachlichen Aufwendungen fur konkrete 6kologi-
sche Aufwertungsmalnahmen (bitte Verhaltnis von Grunderwerbskosten zu Mal3nah-
menkosten angeben)?

In wie vielen Fallen und in welchem Umfang (Hektar) waren aktive Landwirte, Land-
wirtschaftsbetriebe oder Agrargenossenschaften die direkten Vorbesitzer der durch die
Stiftung oder die Flachenagentur erworbenen Flachen (bitte seit 2015 jahrlich auf-
schlisseln)?

Inwieweit ist der Landesregierung bekannt, ob und in welchem Umfang die Fla-
chenagentur Brandenburg GmbH bei Landkaufen in direkte Konkurrenz zu aktiven
landwirtschaftlichen Betrieben getreten ist, und welche Kriterien werden angelegt, um
eine marktverzerrende Wirkung durch diese ,staatlich finanzierten“ Kaufe zu verhin-
dern?

Welche konkreten Prifungsverfahren wendet die Landesregierung an, um die Wirt-
schaftlichkeit und die Transparenz der Mittelverwendung bei der Flachenagentur Bran-
denburg GmbH als Tochterunternehmen einer Landesstiftung zu gewahrleisten, und
wann erfolgte die letzte umfassende Prifung der Finanzstréme zwischen Stiftung und
GmbH?
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11.

12.

Wie rechtfertigt die Landesregierung die Beibehaltung der bisherigen Praxis, Millio-
nensummen aus Ersatzzahlungen ungeschmalert an die Stiftung NaturSchutzFonds
Brandenburg und die Flachenagentur Brandenburg GmbH flieRen zu lassen, wahrend
fur den kommenden Doppelhaushalt 2027/2028 ein massiver Einsparbedarf von rund
vier Milliarden Euro besteht und Kernaufgaben wie der Tierschutz (z. B. Katzenkastra-
tionsrichtlinie, Tierheimforderung), die Forderung regionaler Vermarktungsstrukturen
(z. B. kleine Schlachtstatten), der dringende Sanierungsbedarfim landlichen Wegebau
oder die Unterstutzung der heimischen Imkerei chronisch unterfinanziert bleiben?

Plant die Landesregierung im Zuge der Aufstellung des Doppelhaushalts 2027/2028
eine gesetzliche Neuregelung, um die bisher treuhanderisch gebundenen Ersatzzah-
lungen ganz oder teilweise in den Kernhaushalt zu Gberfihren, um so die Budgethoheit
des Landtags wiederherzustellen und drohende Kurzungen bei existenziellen Aufga-
ben des MLEUV (Infrastruktur, Hochwasserschutz, Tierschutz) abzuwenden?
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